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Cóż umysł człowieka więcej zajmować może, 
jeśK nie to, co jest czysto ludzkie, co się człowieka 
dotyczę i do niego się odnosi? Cóż godniej w nim 
iskrę interesu rozetlić zdolne, jeśli nie to wszystko 
co stanowi wyraźne piętno człowieczeństwa, co 
go wznosi nad bezwładną, materyją lub instynkto- 
wą zwierzęcość i stawia go na właściwem tylko 
jemu stanowisku? 

Najwyższą cechą duchowości człowieka jest 
moway owa aureola człowieczeństwa widomie dla 
zwierząt samych nawet jasne swe nad nim rozta- 
czająca promienie. To też zajęcie się badaniem 
mowy dostarcza dla umysłu bardzo interesującego 
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przedmiotu. Mowa jest owym klejnotem ludzko- 
ści nad-ziemskim prawie bijącym blaskiem; pry- 
zmatem ^ przez który przepuściwszy promień du- 
chowego świata, zobaczymy kolory tęczy, na które 
się rozłoży; najpierwszą nareszcie religiją ludzko- 
ści, to jest najpierwszym węzłem łączącym człowie- 
,ka z Bogiem i przypominającym jego wyższy po- 
czątek, ale zarazem i wyższe przeznaczenie w świe- 
cie. Dziwne jej i wielokształtne oblicze, to patrzy 
do Nieba wskazując na swe pośrednie ztamtąd 
pochodzenie, to na świat, który ma nazwać, jako 
swoją dzierżawę; to na ludzi, dla których spełnia 
się ta wielka tajemnica społecznego ich życia. 

Chcąc badać początek mowy, trzeba zajrzeć 
w serce człowieka, trzeba się przenieść w stano- 
wisko jego duchowe, przypatrzyć się jego stosun- 
kowi do świata, i rozpatrzyć się w środkach do te- 
go z Góry otrzymanych a tak wdzięcznie odbija- 
jących jego duchową stronę. Rozważając w ten 
sposób mowę, przekonamy się, że badanie jej na- 
tury wpłynie niepomału na rozświecenie wielu 
kwestyj duchowych. 

Ponieważ natura mowy jest odbiciem natury 
umysłu albo ducha poznającego, a znajomość 
władz poznawania rozwidni pojmowanie mowy, 
zdaje się przedstawienie czynności ducha pozna- 
jącego koniecznem, choćbyśmy nie wyczerpując 
przedmiotu psychologicznie, jak najogólniejsze te- 
go podali zarysy. W tym celu nie bacząc na za- 
rzuty^ jakie mię spotkać mogą, że może z nadto 



wysoka przedmiot swój biorę, do rzeczy mojej 
o piśmie i mowie dołączam z początku wstęp, 
w którym zamieszczam część psychologiczną, 
w tak szczupłych granicach jak tylko można, by- 
le nam znajomość ta do wyjaśnienia rzeczy posłu- 
żyć mogła. Nie występuję tu z żadnym systemem, 
którybym podawał za nieomylny albo za nowy, ale 
najgłówniej przedstawiam to dla tego , abym wy- 
kazał swój sposób pojmowania i zgodę przepro- 
wadzonej myśli z zasadą. Na nieszczęście moje, 
musiałem tu być krótkim, a nie wiem, czjrm zwięz- 
łym pozostać umiał, i dla tego obok całego usiło- 
wania mego, aby jasno i zrozumiale myśli swe wy- 
rażać, nie śmiem z pewnością sobie dufać, czym 
tego zamiaru dopiął: wiadomo bowiem powszech- 
nie, że zbyteczna z potrzeby wynikła krótkość 
przeszkadza jasnoścL Z tego powodu nie mogłem 
być zbyt systematycznym i nieraz pozwoliłem so^ 
bie objaśniać niektóre wyrazy filozoficzne innemi 
nie zupełnie to samo, ale blizkie tylko z sobą zna- 
czenie mającemiy jak: Pogląd i SyUepsa, Ahstrakcyja 
i Analiza, Assocyjacyja i Synteza, choć z 4 ostatnich 
Isza i 3cia władzami są więcej, inne znowu czyn- 
nościami. 

Chodziło mi tu głównie o przedstawienie za- 
sadniczych myśli, nie zaś o należyte przeprowa- 
dzenie materyi, której ogół a nie szczegóły wszys- 
tkie interesować nas mogą. Myśli te więcej afo- 
rystycznie niż systematycznie postawiłem za sobą, 
a to dla tego, żem nic nie chciał takiego pominąć, 
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co jakiekolwiek świaiio na zrozumienie całości 
rozlać może. 

Badanie natnry pisma, jako jednej z manifestacyj 
ducha ludzkiego w znakach, i historyja jego, choć- 
by najpobieżniej dotknięta, mogła się wielce przyło- 
żyć do zrozumienia dokładniejszego istoty mowy 
i jej początku: ztąd nic dziwnego, żem dla pisma 
w Próbkach Filozofii Mowy osobny dział przeznaczył. 
Nad kwestyją początku mowy i natury jej roz- 
wiodłem się szerzej , bo to kwestyja pierwszorzęd- 
na i wymagała obszerniejszego rozpisania się. 
W takiego gatunku zadaniach imiona pisarzy, któ- 
rzy mają być dla nas świadectwem, powagą, są 
czasami w badaniu sWobodnem przeszkodą i ta- 
mą. Itóżne bowiem są usposobienia umysłu po- 
jedynczych ludzi i różne też ich z tego względu 
klasowe, rutynowe lub fakcyjne do jednych au- 
torów kosztem drugich nakłanianie się. Nie wie- 
dzą ludzie niekiedy, albo może z powodu stron- 
niczego ducha zapominają o tśm, że prawda nie 
jest monopolem imienia i nie jest podmiotowej 
natury, ale jest własnością powszechności i przed- 
miotowej natury, czyli: że ona sama w sobie 
ma powód swojej egzystencyi, a nie dla tego do- 
piero zaczyna być prawdą, że ją powiedział ten 
lub inny pisarz, choćby on w wielu bardzo in- 
nych względach miał prawo, aby go słuchano. 
Pisarze dają o prawdzie tylko świadectwo, ale 
jej nie tworzą, ona. i bez ich świadectw egzysto- 
wać może w głowie każdego, który z należytem 



przygotowaniem, z gorącą j ej miłością i zaprzeniem 

się niekiedy własnych dawniejszych przekonań, 

■^ do jej poznania zabiera się; inaczej bowiem nie* 

j^ mając charakteru powszechności, przestałaby być 

j prawdą. Że więc mimowolnie w przytaczanych 

świadectwach tworzą się £akcyje czytających, 
a zwolennicy imienia lub systemu po stronie swo- 
ich ulubieńców stawają: dla nadania badaniom 
moim pewnej trzeźwości i zdrowia, tudzież zacho- 
wania bezstronności i umiarkowania, a wolności 
od wszelkiego uroku imienia lub chorągwi do cy- 
tat się nie odwołuję, chyba, że prawdę powszechną 
jakiś genijusz wypowiada, do jakiejkolwiek on na- 
leży szkoły i epoki. Wymieniam tu nazwiska mę- 
żów, z których prac tak w kwestyjach ogólnych 
l jak i szczególnych korzystałem. W pierwszych 

wspomnę: DeMaistra (Sairees de St. Petersbourg)^ De 
Boncdda (Becherches phUosopkigues sur les prermers 
objets des connaissances morales)^ Uohhi Ebmbalota 
(EUmensdephUosophie calhoUgue), Wentury (Laraison 
pMlosopkigue et la raisonccUkoligue), Bonneta (Prind- 
pes phUosophiques)j Sussmdlcha (Yermch eines Be- 
weisesj dass die ersłe Sprache ihren Ursprung nicht 
vonMetischenjaUein vomSch(fpfererhaUenhabe), Char- 
my (Essai sur le langage)^ Zobla (Gedanken uber die 
verschiedenen Meinungen der Gelehrłen vom Ursprun- 
ge der Sprcu^Jy Arndta (Ideen iiber die hochste histo- 
\ rische Ansichi der Sprache), Rivarola (De la naturę 

\* du langage), Russa (Discours sur Forigine et les 

fondernens de tinegalite pamd les hommes), Kondyl- 
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laka (Essai sur torigine des connaissanceshumainesjy 
Herdera (Alteste Urkundendes MenschengeschlechtSj 
tudzież tegoż: Ąhhandlung iiber den Ursprung der 
Sprache), Grimma ( Uber den Ursprung der Sprache)j 
Słeinthala (Uber den Ursprung der Sprache). W dra- 
gich zamieszczani następujące dzieła Steffens (An- 
thrapologie), lAndemann (Anthropologie) y Ahrens 
{Cours de psy ekologie) y Muller (Physiologie)yJ. Krem^r 
(Wykład filozofii natury i filozofii ducha ludzkiego)^ 
F. Schlegel (Uber die Philosophie des Worts und 
der Sprache), Wocher (Phonologie), Parrat (Principes 
d^Stymobgie naturelle bash sur les origines des, langues 
semiticO'Sanscrites),/faeu/joeh (Onumh oGiąecpaeHU^ 
mexbHOurpaMMamuKu)j Egger {Nbtions ^'mentaires 
de Grrammaire comparSe)^ Bopp (Yergleichende Gram- 
matik etc), Eichhoff (Yergleichung der Spra>chen von 
Europa undindien), Pott (EiymologischeForschungen), 
Oreuizer (Symbolik und Mythologie der alten Vdlker)y 
I. Gr%mm(Die deutsche Sprache) ,SUvestre de Sacy(Prin- 
dpes de fframnudre ghhak), Becker (Organimt der 
Sprdche),IIIutUKeewŁ7>(KopHeejioffbpycenadon3hina)j 
W. A. Maeiyowski (Piśmiennictwo Polskie), Schisch- 
koff (Untersuchungen iiber die Spra/^he w tlomaćze- 
niu) , Dobrowsky (Bohmische SproMehre), Miklosićh 
(Radices linguae slovenicae veteris dialecti), MiMosich 
(LauAehre der slawischen Sprachen), Jordan (Gram- 
matik der wendisch - serbischm Sprache) , FrSlich 
(Kurzgefasste łabellarisch bearbeiłete Anleitung zur 
schnellen Erlemung der vier slaurischen Sprachen). 
W klasy fikacyi języków wszystko wyczerpnicte ze 
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Scłdeichera die Spraclim EaropaSj tegoż: Zur Yer" 
gleichendm Sprachengeschichte, i Steinthcda Die Cios- 

ł sific(xtion der Sprachen. W rzeczy pisma i mowy 

wielką był pomocą De Brosses {TraUe de lafomm" 
tion mScanigue des langiiesetc). Wtlomaczeniu koń- 
cówek trzymałem się prawie wyłącznie dzieła Fr. 
WuUnerci: iUber Ursprung und Urbedeutung der sprach- 
lichen Formen. W poro wny waniu j ęzykó w śławiań- 

ł skich i badaniach etymologicznych, brałem do po-. 

raocy Shwnik języka polskiego B. Lindego. Jednak- 
że, gdy praca tego rodzaju nie jest powieścią, ani 

* improwizacyją, i trzeba zaglądać do źródeł wła- 

ściwych, a tych cytacyja zbyt często powtarzana, 

\ a nawet całe ustępy przerabiane zbytecznąby zro- 

dziły pstrpciznę i nawet odwodziłyby uwagę od 
przedmiotu głównego, wskazawszy materyjały, 

( z których korzystać mogłem, drobiazgowej a każ- 

■ dorązowej cytacyi zaprzestałem. Bo i tak powta- 

» rzaniemdość częstemtych samychmyśli z różnych 

stron oglądanych, cierpliwość czytelnika na pró- 
bę wystawioną być mogła. Ale to powtarzanie 
było nieuniknione, bo w kwestyjach ogólnych 
myśli w nich występujące mieszczą w sobie różne 
stopnie ogólności niższe i wyższe, a potrącanie 
tychże myśli o rozmaite szczegóły wpływa na 
zmianę kolorjrtn tychże myśli i służy do łatwiej- 
szego ich rozjaśniania, grupowania ich z sobą i pod- 
ciągania ich pod pewien widok jedności. 

Pracy mojej nadałem tytuł: Próbki Filozofii 
Mowy, bo u mnie iilozofija jest zogólnieniem pe- 



wnych naukowych faktów, przedstawieniem za- 
sady wyjaśnieniem przyczyn i skutków: jednakże, 
aby pogląd mój na mowę nie wyglądał jak szkie- 
let bez życia lub cień przerażający nas swojem 
pochodzeniem zagrobowem, gdy duszą języków 
są gramatyki, wciągnąłem w ogólne moje bada- 
nia nad mową poszukiwania gramatyczne. Może 
to nie systematycznie ale pożytecznie. Bo ja też 
sobie swem dziełkiem zakreśliłem cel przyjścia 
w pomoc pracującym na niwie ojczystego języka. 
Jakkolwiek zaś wiele mamy szanownych prac fi- 
lologicznych w polskim języku, gdy atoli te są 
po większei części wypadkiem badań nad nim 

się niekiedy mimowolne wynikają błędy już w sa- 
mem rozumowaniu, które jest bez szerszej pod- 
stawy, już w wyprowadzaniu wniosków koniecz- 
nie ztąd nieraz fałszywych: zdawało mi się na- 
der pożytecznem dla naszej literatury zajęcie się 
przedstawieniem zasad ogólnych, wypływających 
ze zbiorowych badań filologicznych nad językami 
różnych ludów. Każdy bowiem pojedynczy 
przedmiot za cel studyjów obraiiy musi być wy- 
padkiem ogarnienia całości. Dla zgłębienia je- 
dnego języka, trzeba przebiedz cały obszar mowy, 
świat języków i całą skalę mownego rozwoju przed 
oczyma mieć trzeba. 

Nareszcie nadałem zbiorkowi swemu uwag 
nad mową, tytuł Próbek FUozofn Mowt/, a to 1. z po- 
wodu, że to jest pierwsza praca tego rodzaju w ję- 
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zyku polskim^ 2. że praca ta wymaga ogromne- 
go zapasu specyjalnych wiadomości, których na- 
bycie bezpośrednie przechodzi prawie siły jedne- 
go człowieka, 3. że żadnych prawie do tego po- 
mocy i wsparcia znaleźć nie można było. Naj- 
właściwiej więc było pracę podobną tytułować 
fjpróbkami^^ aby przez to zachęcić ludzi rozleglej - 
szej wiedzy do pracowania na tem polu, a ludzi 
specyjalnych do wyświecania szczegółowych kwe- 
sty), z których kiedyś piękniejsza i pełniejsza ca- 
łość powstać może. Nie roszczę więc sobie prawa 
do żadnej doskonałości, ale radbym tem swojem 
przedsięwzięciem pomnożyć liczbę dzieł pożytecz- 
nych i wzbogacających wiedzę naszą na dziedzinie 
filologicznych badań. Szczęśliwym się nazwę, je- 
śli według możności mojej, wywięzując się z tak 
trudnego zadania, podam wskazówkę głębszym 
myślicielom do skierowania ich usiłowań na drogę 
jeśli nie zupełnie nową, to przynajmniej nie bar- 
dzo jeszcze utartą i tym sposobem zmuszę niejako 
zdolniejszych nie dokrytykowania tylko tego, co 
jest bez pretensp doskonałości, ale do napisania 
czegoś lepszego, gruntowniej szego i doskonalszego 
od moich Próbek. 



WSTĘP. 



§ 1. Ostatnia przyczyna wszystkiego. 



Chc^c jakąkolwiek wystawić budowę, należy przede- 
wszystkićm sporządzić trwale jćj podwaliny, aby się nie 
lękać szkodliwych następstw, skoro śmielszy plan bu- 
dowie naszćj zakreślamy. 

W badaniach o początku rzeczy i przyczynach ich nie 
chcąc przekroczyć granicy umysłowi ludzkiemu samą 
przyrodą wskazanćj,.zatrzymaćsię należy tam, gdzie poło- 
żony jestkres, po zaktóry przechodzić nie wolno, jeśli nam 
miły rozum i prawda. Tą metą dla człowieka jest prawda 
ludzka, względna. Bezwzględności, absolutu nie znamy, 
jako istoty ograniczone warunkami ciała, jako stworzenia. 
Pojęcie stworzenia nieoddzielDĆm jest od pojęcia Stwórcy. 
To jest najwyższe, to najpewniejsze równie jako postulat 
czyli wymóg rozumu, jak i treść wewnętrznego przeświad- 
czenia (conscientiae). Stwórca, Bóg, jest ną^ierwszą 



i ostatnia przyczyną wszystkiego. Od Niego wszystko się 
zaczyna, na Nim wszystko się kończy. On jest źródłem 
wszystkiego życia i istnienia, zasadą i celem bytu, w nim 
tiż wszystko ostatnie swoje rozwiązanie znajduje. Pismo- 
Ś** daje określenie ^Najwyźszdj Istoty w tych słowach: 
Jajesteiifij który jestem, przypisując Bogu przez to wszys- 
tkie prz}rmioty, które stworzeniu służyć nie mogą, jakiemi 
są między innemi że nie miał początku, końca mieć nie bę- 
dzie, ajednakźe jest w czasie, a wszystko co jest, jest wNim 
i przez Niego. Święta tajemnica i niepojęta cudowność 
osłaniają oczom śmiertelnydi indywidualność Boga, i wia- 
rą, niczóm jak wiarą najsilniejszą pojąć 60 tylko możemy: 
bo sumienie nasze i pojawy zewnętrzne dają nam samo 
o Nim niezaprzeczone świadectwo, ale zgłębić Go i pojąć 
nie dozwalają. 

Bytność Boga, jako najpierwszój i ostatnio) przyczyny 
jest najznajpmszą wszystkim prawdą, ale dla tego nie 
przestaje być kardynalną, prawdą prawd, pewnikiem nio 
tylko religijnym, ale i rozumowym, i bez nićj nic zrozu- 
mieć, bo nawet w rzeczywistość świata uwierzyć nie mo- 
żem. 

Wszystko, co Bóg stworzył jest doskonałe w swoim 
rodzaju, bo odpowiada celowi i potrzebie stworzenia. 
Znajdujemyróżne stopniewutworachnatury nieorganicz- 
nej i organiczpćj, a przecież od ziarnk^iasku do dy- 
jamentu, od zwierzokrzewu do człowieka nie spostrzeże- 
my nic niedoskonałego. Każdy stopień natury ma w sobie 
zupełne zadowólnienie, zaspokaja się swoją doskonało- 
ścią względną^ urzeczy wiszcza doskonałe swoje pojęcie, i 
me zna nio nad siebie wyższego, a zatćm nie potrzebu- 
je po za sobą szukać jakiegoś dopełnienia (Steinthal). 

Nie można się więc łudzić pozorami wywodów dyja- 
lektycznych, że są bezwzględnie jaldeś niedoskonałe i 
doskonałe utwory, niższe i wyższe naturalną drogą roz- 
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wojti; iimezćj, zapytaćby aię należało, jeżeli z niższych 
stopniyczyorganizacyiyurastaj^wjższe, czemuż się zzoo- 
fitów ludzie nie tworz%? Ta różnica większej lub mniej- 
szej doskonałości jest tylko względną, i nie w rzeczach 
samych ale w nas leży. Rzeczy się same nie porównywa- 
ją, alemyludzie porównywamy je z sobą. Zachodzi więc 
pytanie zkądże się rodzi pojęcie wyższości i niższości 
stopni? Ziatwa na to odpowiedź: z porównywania ichz so- 
bą. Zastanawiamy się nad celem, bo co jest, majakieś prze- 
znaczenie; nad potrzebą, bo gdade siła dana, to i potrzeba 
używania j^j; nad pożytkiem i summa mniejszą lub więk- 
szą sił i zdolności w rzeczach; i te dc^ićro stanowią o 
doskonałości ich względnej. Im formy ich rozmaitsze i 
sżtuczniejsze, im więcej sił w wyprowadzeniu ich widać, 
im potrzeby w nich liczniejsze i cele rozleglejsze: '^tóm i 
utwór za doskonalszy poczytujemy. Spostrzegamy to np. 
w zwierzątach, czego kamienie wcale niemają i uważamy 
tćm samom tamte za coś doskonalszego od kamieni. Od- 
krywamy znowu cechy, zdolności i momenta bytu w ro- 
ślinie, którdj zwierzokrzew nie okazuje, i oto rośliny są 
wyższym utworem od zwierzokrzewu, doskonalszym 
organizmem, któremu czegoś w porównaniu do nich nie 
dostaje. Tak więc w naturze jest nieskończony krąg or- 
ganizmów, będących wypływem jednaj nieznanój zasady 
życia; ale już od czasu swego powstania tak urządzonych, 
że każdy punkt tego wielkiego koła jest kółkiem dla sie- 
bie i w sobie ma zawsze środkowy punkt własnćj egzy- 
Btencyi: słowemjestto wielki kosmos, świat tworów. 



§ 2. Człowiek i świat 

Stanął skinieniem woli Bożój porządek świata, wielki 
ten a misterny jego mechanizm przez najwyższego Ar- 



chitekta najmądrzćj urządzony, sam w sobie już znajduje 
popęd do dalszego chodu, bo żadnego trybu żadnego 
koła zębowego w nimniepomIniętOy nic nie potrzebuje 
naprawy, lecz pójdzie tylko dotąd, dopóki* mu iść do- 
zwolono. * 

Ale nie dość natiśm, że natura z ogromnemi swemi po- 
tęgami sił i żywiołów do bytu z nicestwa przywołana i nie- 
dość, że życie wystąpiło, rośliny kwieciem i liściem ozdo- 
biły ziemię, a powietrze, lądy i wody zaludniły się źyją- 
cóm stworzeniem: nie dostawało jeszcze kogoś, brakowało 
korony stworzeń, najpiękniejszego kwiatu w ogrodzie życia, 
brakowało obrazu Boga na świecie: człowieka, to tćż ten 
dopiero, gdy już wszystko dlań przygotowanym zostało 
na ostatku wystąpił z łona Wszechmocności Bożćj, i niby 
pando przygotowanego dla siebie pałacu żyjcia H¥krocz]4. 
I w rzeczy samćj, wielkie to jest dzieło Nieograniczonej 
potęgi Stwórcy, którego dokonawszy, spoczął Przedwiecz- 
ny, zostawiwszy człowieka reprezentantem swoim na 

ziemi. 

Człowiek, jak sięładnie wyraził Arystoteles, jest; mtorc 
rzeczy tossysUdch. Nie ma nic w naturze, ozegoby w cżło** 
wieku nie było; samo ciało ludzkie jest,mbżnapowiedzieć, 
'-śirddkowym punktem stosunków zewnętrznego świata, jak 
tego już zródło8łów:(?tefo;V, całcje^ całoy dało^ dowodzi, 
ciJ:ość najdoskonalszą wyrażając. 

Najpotężniejsze siły żyjące w naturze, choćby nie tak 
widómie się przedstawiały, żyją w człowieku. Żywioły^ 
czyli żywotna osłona wszystkiego roślinnego i zwierzęce- 
go życia są równie w nim, jak zewnątrz niego. Powietrze, 
warunek niezbędny życia, bez.któregoby oddychanie 
stało się niepodobnym; światło, owa dusza cielesnego 
świata, i dźwięk, owo światło duszy, bez którychby pro- 
cesu patrzenia i słyszenia nie było; chemizm, magne- 
tyczność, elektryczność, równie jak galwanizm stojący 
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na miedzy życia, ktt&re tak ścisłe s% z sobą powiążą*- 
I ne, choć w swoich pojawach tak od siebie różne: 

! słowem, siłj^, żywioły i działacze całźj natury lywotnźj 

j. i martwej skupia w sobie człowiek, tak, iż jest odbi- 

ciem w zdrobnieniu (en miniaturę) wielkiego świata, 
sam jeszcze od starożytnych małym światem (fAixpoxoo^oc) 
nazwany. 

Nie to j ednakźe stanowi przewagę człowieka w świe- 
cie, że najdoskonalszą organizacyją otrzymał, boć prze- 
cie inne istoty żywotne, o wiele go w pojedynczych 
przymiotach przewyższają. Wyższość jego leży w da-* 
r2e ducha, który jest tchnieniem samego ducha bo- 
żego i ztąd nie dziw, że z nim człowiek staje się pa- 
nem natury, że posiada możność przemieniania tego 
wązystkiego, co zewnątrz niego leży, na swoje wła- 
sność duchową; że nareszcie na podobieństwo Stwórcy 
s^m choć już nie własnemi środkami na dziedzinie 
sobie oddanej nowe światy stwarzać i tak dzieło bo- 
że w ręce swoje złożone dalćj niejako prowadzić może. 
Dar ducha człowiekowi dany jest wielką tajemnicą stwo** 
rżenia, jest darem ^Póżym nadprzyrodzonym, dziwem 
nad dziwy, źródłem coraz nowych cudów zdumiewają- 
) cych nas ogromem jego potęgi niepojętej prawie. Godna 

więc rzecz jest iżbyśmy nie wdając się w szczegółowy 
rozbiór psychologiczny, zastanowili uwagę naszą nad 
niektóremi przymiotami jego, o ilć to do naszćj rzeczy 
przydatnym się okazać może. 



§ 3. Osobowość i wdywidu(dm 

Najpierwszym i najistotniejszym pr^rmiotem ducha 
ludzkiego jest jego osobowość. Jak w świecie zewnętrz- 
nym lue widzimy żadnego ogółu, jakoto gromad, klass, ga- 
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tunków i rodzajów rzeczy, tylko spostrzegamy najwięk- 
szą, rozmaitość pojedynczych tworów, tak, że nawet dwa 
listki nie są zupełnie do siebie podobne, a zatem nasuwa- 
ją się uwadze naszćj same jednostki (indywidua): tak też 
nie widzimy nigdzie zbicrowego ducha ludzkiego, bo ten 
jest przedewszystkięm jednostkowy. Każdy człowiek, ja- i 

ko osoba, ma odrębny układ ciała, inny ustrój sił fizycz- 
nych i moralnych; też same przedmioty wi.dzi nieraz 
inaczdj jak drudzy, bo z tćj strony na nie patrzy, jak nań 
wrażenie robią: toteż iduch jego, jako summa wszystkich 
jego przymiotów, jako charakter jego istoty, jest czysto 
indjnyidualnym. Nie trzeba na to żadnych szukać dowo- 
dów, dość jest każdemu zapytać siebie samego lub spoj- 
rzeć na objawiające się tak przeliczne różnice mniemań, 
przekonań i opinij między ludźmi, tudzież na ich różno- 
dążne czyny. 



§ 4. Pokreunerisiwo duchów ludzkich między sobą. 

Wszystkie istoty też same~cechy mające, dlapodobień- 
stwa w nich upatrzonego, odnosimy do jednego gatunku, 
i w duchach ludzkich prócz pewnych indywidualnych ró- 
żnic znajdujemy wspólność istoty ,jedną substancyją, treść 
duchową ludzkości jedną. Każdy z nas w swojćm Ja nosi 
ogólne Ja, to jest summę Japojedynczych. Co jest w in- 
nych, jest i w nas; co wnas, to i w nich: słowem jest jakiś, 
że tak powiem, przepływ materyi duchowój między indy- 
widuami, i co z innych ducha wypłynie, to w nas wpływa 
i na naszą duchową własność przechodzi, równie jak każ- 
dy promyk duchowości naszój wpływa w światło ogółu. 
Jak w materyi nic nie ginie, tak i w duchowości indywi- 
duów ludzkich ciągły panuje ruch i przemiana. Gdyby 



« 



me było pokrewieństwa dachów ludzkich między sobii, 
byłaby różnica indywiduów bez jedności gatunkowej i 
trudnoby było wytłomaczyó sobie zgodność pewnych 
prawd moralnych, trudno objaśnić spotykanie się odkryć 
i wynalazków poczymonych przez ludzi czasem i miej- 
scem od siebie oddalonych. Indywidua więc ludzkie mimo 
różnic swoich szczegółów zbliżają się do siebie w jednym 
punkcie, są tożsamością: bo substancyja duchowa indy- 
widuów jest jedna, bo duch ludzki że tak powiem jest je- 
den, aindywidualnośćjest tylko formą pojawów, stosownie 
do ograniczeń osobistych. Wszakże osobiste przekonania, 
mniemania i przesądy kończą się w sferze rozumowego 
uznania, czyli inaczój, gdzie ogólnyrozum mówi, tam po- 
jedynczy milknie. Prawdąjest to, na co się wszyscy i wszę- 
dzie koniecznie zgodzić muszą, ta wyższą jest nad wszel- 
kie osobiste zdanie lub zdawanie się, tajestpodścieliskiem 
ducha naszego, tłem zdrowia czyli stanu normalnego na- 
szej istoty. Zatćm w duchu człowieczym żyje coś wyż- 
szego, co wszystkie osoby ludzkie, jednostki czyli indy- 
widua duchowe ogarnia, a zatćm jakiś przed i nadoso- 
bowy rozum, któremu indywidualne mgły z niewiadomo- 
ści, zaślepienia miłości własnćj, lub złośliwego dla inte- 
resu własnego obstawania przy swojćm pochodzące prze- 
szkadzają wprawdzie świecić, ale świad:o to tylko zapie- 
raniem się egoizmu, gorliwą chęcią oświecania się i nieo- 
graniczoną miłością prawdy zapala siei cudnym błyszczy 
płomieniem. 



§ 5. Wolna ducha działalność. 



Istotną ducha ludzkiego cechąjest wolna działalność, 
duch bowiem jest siłą, a siła nie działająca byłaby myślą 
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bez żadnego znaczenia. Ta działalność obttdz^śię w czło- 
wieku od samego poczęcia, ale ma pewne prawa, dla któ- 
rych w skutkach nie jednakowo się objawia, choć wszę- 
dzie w całkowitej sile bjrtuje. 

Jak Bóg jest niepojęty, tak początek życia i ruchu, ja- 
ko w Nim zawsze źródło swoje ostatecznie mający, jest 
cudownym i nie przestaje nawet być tajemniczym objaw 
przymiotów ducha owarunkowanego ciałem. Działal- 
ność ducha jest równie nieodłącznym od niego przy- 
miotem, jak władza samodzielnego poruszania się jest 
nieodłączną od istoty organiczno], jak wlane w nią życie, 
które choć równój zawsze nie okazuje siły, ale się dopie- 
ro z samą kończy śmiercią. Duch dany jest to prawdzi- 
we perpetuum mobile, samoruch, bo mu do działania nie 
potrzeba już impulsu, ani assystencyi niczyjej; on ciągle 
działa bo niemoże nie działać, ani spoczywać nie umie* 
Jak ogień do rzeczy palnych przytknięty nie przestaje 
być ogniem dopóki materyjału starczy, tak on zapalony 
od Stwórcy dopiero z życiem człowieka dla ziemi ustaje* 
Dla czegóż jednakże siła tój dzielności ducha jest różną 
w swoich pojawach, zapytamy może? Oto dla tego, że 
. warunkami zewnętrznemi ogarniona, które jąściskają, ni- 
by pęta niewolnicze, a z nich musie otrząsać trzeba, aby 
w sobie wyrabiał więcój sił, a rozwijał i kształcił dla 
chwały Stwórcy a pożytku swego i swoich współbraci, 
zdolności, usposobienia drzymiące gdzieś na dnie żywo • 
tności swojźj, ależ ukrycia, wktórómpozostają, wygląda- 
jące przebudzenia i pory wydobycia się na jaśnią. Wolna 
jego działalność pociąga za sobą wszystkie następstwa, 
zasługi i winy, w miarę tego, czy się ogląda r a prawa 
Boże zapisane czytelnemi głoskami na jego sumieniu, czy 
tćż niebaczna na nie idzie tylko za podszeptem własne- 
go interesu, odrzucającego wszelkie wyższe natchnienia 
i gardzącego głosem wewnętrznym ostrzegającym go, iż 
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w roaHbracie z łaek^, każdy czyn jego będzie nasiehieih 
ztego, które frócz szkody jego moralnłSj własnej, pcftóą-g^ 
me jeszcze za Bob.% szkodg bliźni^loi. 



§ 6. Moiność doshmt^ia się ducha hadzUego. 



Dał Wszechmocny człowiekowi ducha, ale ten nie jest 
jiii doskonałym, a tóm mni<y nim będzie, im śię bardziej 
^zaniedba, to jest im mniój pozostanie czynnym. Dach Bo* 
^Y tylko sąm jest doskonały, ludzki zdolnym jest wpraw- 
'dzie dochodzenia coraz większej doskonałość^ «kte do 
mićj nigdy zupełnie dojsó nie moS:e. Itoiność d^^skonalęn 
ma się ducha ludzkiego jest jednym % najwif^Kszych przy- 
wilejów natury ludzkiej, a prawo dan«^ tG[6xjmBądicie 
doBhmaUj jako Ojciec wobz NidnpjikijeBt doakonaZy^^ zbli- 
ża czławieka do godaośoi Bóstwa. Doskonalenie się du- 
cha C7jłowiec9Eeg«««leżytia pracy, na działaniu bezustan- 
nómj^ -wyzwałam «i^ coraz większóm z powijaków natu- 
ry i podnoflcemu się nad nią. Normą doskonalenia się na- 
szf ;go, jdbeśmy widzieli, jest duch Boży, posłuszeństwo 
d achom temu jest warunkiem doskonałości jego, bo gdy 
dndkjest wolny, to powinien wybierać, cojest lepsze, co 
jeift jego godniejsze, co go podnosi nad naturę a do Bó-^ 
ittwa przysuwa. Im po tój drodze dalój idzie, tóm sięwię? 
cój ukształca, w miarę ukszti^cania się znika owa natu-; 
Talna dżikoiić, zależność od natijry i j^ popędów staje się 
AfS^W^ <4io^ w ^(|Pełnqści nie ginie^ a przyzwyczajenie^ 
dp ktdpege tym sposoben^ dochodzi, stą}e się dr^gą na- 
turą, naturą uduchownioną, tak, iż współdziałanie ^ z^a? 
tuE^i roślinną występować już tylko zaledwie będzie 
^ dborobliwych mon^entądi. 
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§ 7. Twórczość ducha ludzkiego. 



W duchu ludzkim jest tchnienie Boże, inaczćj nie 
mógłby się po Bożemu kształcić i rozwijać, na wzór (la- 
ny sobie z Góry; w duchu ludzkim jest odblask wielkoosi 
Bożój, jest potęga twórcza, inaczój twórczość. Z tego po- 
wodu, nie potrzebuje właściwie mówiąc duch ludzki pouf- 
ny na prawa Boże, aby mu wskazywać drogę, jak^ 8q- 
bie ma obrać do działania, już on sobie poradzi własnym 
zostawiony siłom. Działać dlań jest kształcić się, jest 
uczyć, jakto powiedział jeszcze wielki nauczyciel syna 
Filipa Macedońskiego: działając ttezymy ,się< '*' 

Cech% dalsz% ducha ludzkiego, jest twórcza, jakeśi^y 
powiedzieli wynalazczość. I na to dowodów nie trzeba 
długo dzukać, dość rzucić okiem, aby się przekonać, że 
prócz świata natury dużo leży państw ludzkiego pocjK>- 
dzenia, jak państwa, sztuk, nauk, umiejętności, rękodzieł 
i przeróżnych odkryć i wynalazków. Pomiędzy niemi nie 
ma różnicy w zasadzie, tylko w zastospwaniu ich do wyż- 
szych lub niższych celów, bo duch ludzki jest jeden i ten 
sam, a dzieła jego są. sobie wszystkie braćmi, i równip po- 
trzeba ducha ludzkiego na zrobienie pługa; ulepienie do- 
mu, ukucie siekiery, sporządzenie i ustawienie machiny 
parowej, jak do utworzenia Madonny Rafaelą, Napoleona 
Kanowy, marsza pogrzebowego Beethoyena, poematu 
Homera, mów Cycerona lub Demostenesa it. d. Pole inne, 
kierunek ducha inny, cele inne, awięc msAeryjsiy i formy 
utworów inne; ale utwory ducha są dowodem twórczości 
jego. Wielcy wynalazcy są zawsze ge nijuszami, twórcami, 
bo przedmioty których dokonali, wyszły 2 nicości i po 
pierwszy raz przez nich światło dzienne ujrzały. Są to 
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> inne rzeot^, ale tak eamo, bo duchem ludzkim stworzone, 
\ aliased^Oiiem modo; droga wyprowadzenia ich na jaw, 
Jest ^ sama, ale w inne punkta zwrócona. W nich wszyst- 
kich powtarzam obraz, twórczości ducha ludzkiego widać, 
i i ziąA też one, choć samodzielnie tworzone to tylko za- 
ftwsze lia podobieństwo dzieł Stwórcy urabiane i nie jak 
^Obz Atezego, ale z materyi już stworzonej wydobyte. Zt^d 
lić^^szełka praca, wszelkie zajęcie jest szlachetne^ ilekroć 
1^ dobremu bliźnich posługuje, sama tylko nieczynność, 
%rak ^sdjęcia się a przezto niemożność wysługiwania się 
fdragim jest naganna, równie jak zajmowanie się tćm, co 
tylko osobistą, korzyść przynosi a drugim szkody zrządza. 



§ 8. Diich czynny i bierny zarazem. 



Ducha brać należy jako nierozdziełną całość i wszyst* 
kość sił, władz i potęg. Siły pojedyncze ducha jak np. 
władza myślenia, pojmowania, wynajdywania, czucia, pa- 
miętania, chcenia, s^ tylko metafizycznemi abstrakc^gami. 
Dzieli je duch ludzki w chwili obserwacyi, bo ich wszyst- 
kich na raz spostrzegać i nad wszystkiemi jednocześnie 
zastanawiać się nie może: ale rzeczywiście działają one 
raiłem, bo duch ludzki jest zawsze jeden, ten sam, niepo- 
dzielny, wszędzie całkowity i tylko przewaźność kierun- 
ku znaczymy osobną jego czynnością. 

Zastanówmy się nad władzą poznawania, czyli inaczój 
śledźmyzaduchem poznającym, czyli skierowanym do po- 
znawania przedmiotów, to zarazem zbadamy choć powierz- 
chownie proces myślenia, co dla zrozumienia procesu mo- 
wy wielkiój nabierze wagi, a póżniój zobaczymy, jak ści- 
śle słowo z myślą jest spojone. 



li 
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Natura ducha jest dwojaka: ezynna i biema zarazem. 
Od pierwszego jego poczucia się odrębn% sił^ w osob- 
nem indywiduum jest on już czynny m, ale w początkach 
zawsze przeważnie jest biernym. Będąc pomieszczony 
w ciele ograniczonym naturą się otaczającą, z ni^j 
bierze materyjały, przyswaja je sobie, obraóa jt^- niejako 
w swoją substancyją albo inaczćj, te stają się jego matę- 
ryją, ciałem. Gdyby duch nie był biernym, me mógłby 
być zarazem i czynnym, bo on nie jest czynnym sam 
przez się, ale w materyi, w ciele, co dowodzi, że nie. jest 
niezależnym, że niiał początek i że musiiJ: otrzymać ja- 
kieś środki za pomocą których materyją duchową ze 
świata zewnętrznego zbierać, w mebie przejmować i tóm 
samćm do skutecznój działalności dochodzić może. 

§ 9.' Zmysły i ogniwa ducha z materyją. 

Duch, jako ów samoruch, objaw życia i ruchu, prze- 
znaczony do działania i pod tym warunkiem tylko docho- 
dzący do pewnego doskonalenia się, otrzymał na posłu- 
gę 8wqją pewne siły, ktÓTe są ogniwami materyi z du« 
chem, zarywają coś zjednćj coś z drugiój natury, są czyn- 
ne zarazem i bierne i za ich dopiero pośrednictwem prze- 
istacza człowiek świat zewnętrzny na swoją dzierżawę. 
Temi siłami są zmysty. Jedne z nich jak: węch, smak, do- 
tykanie, służąc więcój tylko do odżjrwienia, utrzymania 
człowieka przy żydu, lub przestrogi ciała, dlatego, że 
trawią materyją przerabiając ją, assymilując, lub z mate- 
ryją zewnętrzną do czynienia mając, zowią ńąmałeryjal* 
ne albo nUaze^ bo niższe ich przeznaczenie. Drugie jak 
wzrok i słuch nie trawią materyi i zostawiając ją po za, 
człomekiem i nie służą wyłącznie do potrzeb ciała owszem 
zajmują się fylko formą ciał to jest kształtem^ kolorem 
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głosem, eą więc bardzidj skierowane *ka potrzebom du- 
cha a dostarczając mu treści czyli żywiołu ze świata ze- 
wnętrznego, tę przemieniają na oiBi<y czyli materyją du- 
chową i ztąd zowią się zmysłami duchowemi albo wpisze' 
mi, bo cd icJi wznioślejszy. 



y 



§ 10. o wrażeniach przez zmysły odbieranych. 



Przez zetknięcie się zmysłów ze światem zewnętrznym 
otrzymujemy v^aźeniaf tojSst przedmioty otaczające nas 
za pośrednictwem . zmysłów właściwych, wchodzą we- 
wnątrz nas czyli wrażają się w nas, sprawiając nam przy- 
jemne lub przykre uczucia. 

Możność isiła. otrzymywania wrażeń zależy od wleluprzy- 
czyn, a mianowicie: 1. Odbytności przedmiotów zewnętrz- 
nego świata, bo gdybyśmy mogli sobie wystawić próż- 
nią po za nami, zupełną nicość, podówczas zmys]ty na-* 
sze me będąc z niczóm w zetknięciu, żadnychby tóż ani 
przyjemnych ani niepttsyjemnych nre odbierały wrażeń. 
2. Od zdrowia zmysłći;^. Im są zdrowsze zmysły, tym 
i wrażenia mocniejdze;4m słabsze, tym i wrażenia miu<y 
silne; tak dalece, że kto nie miał jdkiego organu lub go 
mazbezwładniony zupełnie przez gangrenę, paraliż i t. d., 
ten i wrażeń właściwych tym zmysłem pojmowanych wca- 
le nie dozna. 3. Od woli człowieka; jeśli. się bowiem nie- 
choe uważać na przedmiot, to nas nic do tego zmusić nie 
zdoła, a samo wrażenie jćśli nie zupełnie ustaje to w wy- 
sokim stopniu moc jego osłabiać można, jakto szczegól- 
nie- widać na ludziach wielkiego hartu duszy, co gardzą 
cierpieniem i w sprawie swiętój mc wahają się poddać 
męczeństwu, choć męki wcale ciała nie głaszczą. 



y 
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§ 11. Zmysłi/j jako droga pojmowania. 

\ 

Zmysły albo się bior% w rozumieniu biernym i zna* 
cz% tylko czucie wogóle i to ciemne jeszcze podmio- 
towe czyli czysto-osobiste: albo się uważaj% za c^yą^ 
niki duchowe i pomiędzy innemi władzami ducha, na 
którego posługach zostaje, służ^ władzy pojmowania 
za instrumenta albo narzędzia. 

W wyrażeniu: stracić zmysły , odchodzić od zmysłów ; 
co jedno wychodzi jak tracić przytomność (prćsence d!4^ 
sprit), głównie na uwadze poznanie mamy czyli ichprzed-l 
miotowość. Działanie ducha we władzy poznawania jeiH 
więc jasne ^ ale czysto przedmiotowe. Poznać rzecz 9 jesi 
to j% brać za to, czćm jest w istocie. Poznać a poj%ć rzecs 
są często blizko-znaczniki. Dla bliższego rozpatrzenia &ii 
w rzeczy nabytków duchowych czyli procesu pojmowa-^ 
nia nie odrzeczy będzie uważać władzę pojmowania w odłą- 
czeniu od całości i summy wszystkich władz ducha, o które 
nam tu nie chodzi. W rzeczy ducha bowiem, jakeśmy 
powiedzieli, każda władza osobno dla potrzeby umy- 
słu brana będąc sama duchem, przedstawia w sobie cał- 
kowite życie ducha i może się znowu poddzielać w dzia- 
łaniach swoich na osobne pasma fenomenów duchowych. 

We władzy poznawania czyli w dzi^aniach ducha po- 
znającego trzy odrębne odróżniamy czyimości; 1 spostrze^ 
gonie czyli pogląd ^^^ti^n^^r^ny (Anschauung, intuitio exter- 
na ovXXc7ro(f; 2. wyobrcUenie czyli pogląd wewnętrzny^ 
idaeay (intuitio interna, Vorstellung); 3.pojmowame(concep'' 
tio, notlo, Begriff). Te czynności, jak już wiemy rzeczy- 
wiście nie odłączają się od siebie, ale tak odłączone ku le- 
pszemu wyjaśnieniu pojęcia wogóle służą. 
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§12. Pogląd (Anschauung , notio confusd) 



Duch ludzki przychodzi na świat dla uczenia się i pozna- 
wania, sam jeszcze nic a nic nie umiejąc z siebie. Jest on, 
że tak powiem 9 próżnią bez treści , jest ową czystą tablicą 
(tabula ra«a)naktórćj wszystko zapisać można. Przed nim 
roztacza się szeroko uroczy świat pojawów, to tćż zmysły, 
sługi jego, wytężone są na zewnątrz. Nowość nie jest dla 
nas bez powabu, koniecznie nas zajmuje, obudzą w nas 
ciekawość do oglądania przedmiotu. Zwrócenie więc u- 
wagi na przedmiot, który nas zajmuje, zowie się spostrze- 
ganiem^ poglądaniem nań, poglądem. Wzrok jako jeden 
z reprezentantów duchowości bierze się także przez me- 
tonimiją za wszystkie inne zmysły i pogląd znaczy tu każ- 
de uczucie i przejmowanie przedmiotu zmysłowe, bo 
duch jeszcze przy poglądzie jest samćm prawie czuciem. 
Pogląd więc jest jeszcze ową najpierwszą czynnością du- 
cha, na najniź8Z3rm stopniu rozwinięcia się stojącego, któ- 
rą przejmujemy przedmioty zewnętrzne w siebie. Wszel- 
kie poznawanie zaczyna się poglądem. 

Ale w poglądzie leży jeszcze zwiklanie całości, pomie- 
szanie, jest jeszcze wielorakość, niby ruda kruszcowa po- 
znawania, różne w sobie obce przymieszki mająca, niby 
obraz, z którego sobie sprawy dostatecznie zdać nie umie- 
my, którego nie pojmujemy jasno (notio confusa). Aby 
zrozumieć, czćm jest pogląd, przywołajmy sobie na myśl 
człowieka po raz pierwszy przedmiot pewien oglądające- 
go. On cały w przedmiocie zatopiony, patrzy nań bez- 
myślnie, dziwi się wszystkiemu, bo wszystko dlań nowe, 
nie może jeszcze nic rozróżnić części, nic nie rozkłada i 
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dla ie^(^4^Ie może się oderwać od niego, i odszedłszy na- 
wet chętnie doń wraca, aby nańjeszcze patrzeć. Nie sam 
jednakże on tylko przedmiot spostrzega, ale spostrzega 
przy nim to, co go otacza, miejsce, na którćm się znajduje, 
widzi zarazem czas i siebie jeszcze wzmieszaniu z przed- 
miotem, słowem: w poglądzie nasuwa się umyd:owi na- 
szemu prócz przedmiotu mnóstwo innych okoliczności 
jemu obcych, a z nim jednakże w nieroz^rwanym zosta* 
jących zwif zku, z których uwaga nasza przedmiotu nie 
oczyściła, nie mogąc go jeszcze oglądać w odłączeniu^ 
osobno. Pogląd to nocyja chaotyczna, i na to się wszyscy 
zgodzić muszą, że poznawanie pierwotne jest niewyraźne^ 
ciemne. 



§13. Wyobraienie(intuitiointerna, Yorstelhmff^ 



Przez pogląd nabieramy, że tak powiem, wrażeń ducho- 
wych, które tracą swoją materyjfdną stronę stają się na- 
bytkiem umysłu naszego, wnosząc wewnątrz nas obrazy 
przedmiotów, tak, iż po ich usunięciu obrazy te nosimy 
już w duchu naszym. Przedmioty same pozostiJy za na- 
mi, jak dotąd, ale obrazy ich na duchową własność naszą 
przeszły. Tym obrazom w gruncie rzeczy nie odpowia- 
da nic rzeczywistego, bo obraz to nie przedmiot, to tylko 
coś do przedmiotu podobnego, to forma jego i kształtze« 
wnętrzny. Materyja przedmiotu rzeczywista zostaje ze- 
wnątrz, a duch jako nie materyjalny bierze z przedmiotu 
dla siebie samą formę jego. 

Druga czynność ducha poznającego jest wyobraża- 
nie, to jest wyłączanie z obrazu pewnych jego części dla 
zwrócenia na nie szczególniejszój uwagi, co większa, że każ- 
dy przedmiot ma pewne pojedyncze strony przymiotu, 
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własności, cechy, któremisię od innych rozróżmą. Wła- 
sność iij czynności ducha poznającego zovfiemjAb8łrahcf/ją 
odrywcmięm. Tu przedmiot pozostaje niezmiennym a czyn- 
ność ta zależy na braniu pod uwagę pojedynczych tylko 
cech, stron, własność*, którym w rzeczywistości niekiedy 
nic nie odpowiada. Tu więc uwaga nasza nie przy całym 
przedmiocie, ale przy pewnćj jego części, któreśmy od 
przedmiotu oderwali, obstaje. Spostrzeganie nasze zatrzy- 
muje się teraz na tych częściach, rozbiera je, rozkłada, 
dzieli, jest to wielka Analiza. W tźm wyobrażeniu czyli 
rozbieraniu całkowitego obrazu na części, rozplątuje się 
wielorakość w poglądzie leżąca. Wypadkiem jego jest 
wyobrażenie (idaea c{Stt>Xov), obraz pojedynczy odłączo- 
ny od drugich, któremu czasowość i przestrzenność odję- 
to i w inteligencyi uwięziono. Wyobrażenia są już prze- 
robieniem duchowym wrażeń zpoglądu przejętych, są dal- 
szym uduchownieniem przedmiotów i przeniesieniem ich 
ze świata zmysłowego wewnątrz nas. Wyobrażenie jest 
już poglądem że tak powiem drugiej potęgi, wgruncie jest 
zmysłowym: bo świat zewnętrzny dostarcza nam wyobra- 
żeń i zasila ducha naszego formami pojawów swoich, któ- 
re się przemieniają w ciało, pokarmi soki żywotne ducha 
naszego, i przerobione przylegają już nierozdzielnie do 
niego przypodobniając się jego naturze. Dlatego tiż wy- 
obrażenia, idee, nabierająpewnój nieśmiertelności w dzie- 
dzinie ducha, gdy przedmioty same, które dostarczyły dla 
mch mąteryi ze świata zewnętrznego, znikpją lub przeo- 
brażają się do niepoznania. Ąbstrakcyja posuwa się pra- 
wie dó nieskończoności i poddaje analizie czyli rozbioro- 
wi najsubtelniejsze że tak powiem atomy przedmiotów ale 
o tyle ma tylko żywotności i prawdy, o ile czujemy lub 
pamiętamy związek oderwanego szczegółu z przedmio- 
tem, który go dostarczył. Szczegół oderwany zowie się 
ab^tractumy a przedmiot, od którego oderwany konkretem. 
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§14. Popiowank (Begreifferiy conceptio f notio). 



Nie moglibyśmy poprzestać na działaniu abstrakcyi, 
tojest oddzieleniu i pozostawieniu w rozdziale częścią z 
których się składa całość: do złożenia bowiem j^j na po- 
wrót dążymy. Otóż szczątki z rozdartój całości zbieramy^ 
przystawiamy do siebie i porządkujemy tak, aby z tego 
liarmonijne powstało poznanie. Tego dopełnia synteza 
będąca dokonaniem, ogamieniem pojęcia za pośredni- 
ctwem władzy kojarzenia wyobrażeń czyli Ąssocyjacyi. 
"Wyobrażenia pojedyncze z rozbioru całości wynikające 
zostawiają w umyśle pewne cechy, przymioty i własności 
z dawnych poglądów. Niektóre znich są wielu wyobraże- 
niom wspólne, tak, iż myśląc ojednych mimowolnie przy- 
chodzą na myśli inne, w których pewne upatrujemy podo- 
bieństwo do nich. Teraz różne wyobrażenia wspólnością 
cech wiążemyrazem czyli kojarzymyje zsobą, tak, iż tym 
sposobem nie tylko to, cośmy z pierwszego poglądu roz- 
łożyli na wyobrażenia, łączymy w całość, ale nowe nawet 
zupełnie tworzyć możemy wyobrażenia, których nie było 
inicimwrzeczywistości nie odpowiada. Jestto źródło fanta- 
zyi, twórczości najwyższej. Zapośrednictwem tćj wielkiej 
władzy Asaocyjacyją zwanej , która porównywając między 
sobą wyobrażenia, podobne do siebie łączy, dochodzimy 
do zupełności pojęcia. Przez pojęcie rozumie się każda 
myśl, pomysł, idea jasna, w sobie skończona, zamykająca 
mnóstwo wyobrażeń przez abstrakcyją i analizę z poglądu 
wydzielonych; rozumie się coś znanego (notio^idaca clara) 
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czy jako rzeczywistość, czy jako dzieło intuicyi wewnętrz-' 
ndj, tojest jako wypływ nabytków myśli, jako obrazy fan- 
tazyi. Pojęcie poMTtarzamy jeszcze jako coś znanego, (no- 
tum) jest summa wyobrażeń rozebranych myśleniem, złą- 
czonych po rozebraniuw pewną jedność i całość, słowem 
jest poznaniem czyli wzięciem rzeczy za to, czćmjest istot- 
nie. Zatćm w pojęciu leży ogarnienie całości dokładne, 
określenie rzeczy (deCnicyja), rozdział wyobrażeń, po- 
równanie ich, bliższe oznaczenie i powrót do jedności 
pierwotnej w poglądzie jeszcze w zwikłaniu i zmieszaniu 
leżącej, a tu już rozdzielonej na właściwe n^omenta. Bo 
też rzeczywiście tak być powinno, aby początek odpo- 
wiadał końcowi, który musi to samo, co tamten wyrażać, 
ale jasno dobitnie i w rozdzieleniu porządnym przedsta- 
wiać rzecz lub myśl jakąś. 



§ 15. IłziU oka na czynności ducha poznającego. 



Widzieliśmy, że każda czynność, każdy akt ducha po- 
znającego, jeśli go żadna przeszkoda w pochodzie natu- 
ralnymnie zaskoczy i nie wstrzyma prawa, które go ozna- 
cza, jest poglądowy czyli sylleptyczny^ abstrakcyjny czyli 
analityczny, i assocyjacyjny czyli syntetyczny: a jeden z nich 

czasowo nad drugiemi przeważa. 

Jak w życiu duchowym pojedynczej władzy poznawa- 
nia, tak i w życiu całkowitym ducha człowieka, są trzy 
epoki, trzy stopnie duchowego rozwoju, którój wyrazem 
młodość i dzieciństwo, wiek młodzieńczy, dojrzałość. 
W pierwszćj akt życiowy jest jeszcze chaosem, w drugiej 
epoce akt życiowy jest jest jeszcze pasmem odosobnionych 
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abstrakcyjj w trzecidj dopiero jest całością, harmoniją, 
Bystemeni. 

Ale nie ma syllepsy, aby nie była w pewnym względzie 
analitycznymi syntetyczną; nie ina analizy i syntezy, któreby 
nie były głęboko sylleptyczne. 

Syllepsa, czyli samo spostrzeganie, pogląd, jest życiem 
inteUigencyi w peryjodzie naturalnym, gdzie człowiek 
bliżej natury zostając nie jest wolny w zastanowieniu, ale 
duch" jego więcźj bierny zmuszony jest do przyjmowania 
wrażeń. Sylleptyczna albo poglądowa myśl jest koniecz- 
nie obwiedziona ciemnością i pomieszaniem; o porządku 
bowiem tam mowy niema gdzie niema rozdzieloiiych ży- 
wiołów myśli; ale pogląd ma w sobie energiją, cie- 
pło, bystrość; w tych ciemnościach tyle jest skar- 
bów, tyle tajemnic żywotnych, tyle zarodów życia 
dla rozwoju inteligencjL Z tego naturalnego pod- 
daństwa wyzwala ją analiza wolna w wyborze i 
środkach, a objawiająca się w koncentracyi czynności 
na jeden punkt wydzielony z całości poglądu. - Dopiero 
te atomy, które analiza ze zmieszania pierwiastkowego 
wyróżniła, zbliżają się do siebie i łączą ściśle przez syn- 
tezę; rozum prowadzi i porządkuje życie, ale roztropnie 
i wolno działa; myśl 'składająca się po rozkładzie nie pę- 
dzi ani biegnie, ale się wlecze, to też do owćj syntezy nie 
łatwo się dochodzi. 



§ 16. Śtmał umysłowy czyli wmy słowy ^ 

Z massy zebranych poglądów albo wrażeń, wyobrażeń, 
urobionychpojęć w duchu naszym w ogóle, albo jeśli woli^ 
my w pamięcinaszdj złożony eh, urabia się w człowieku świat 
myśli pod różnemi nazwiskami: mniemań, przekonań, są- 
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dówy wniośkóW) wiedzy-i idei, pomy<słów* To Tfszystkó 

odbywa się dopiero z biegiem czasu. Myśli, pojęcia, sądy, 
zdania nie. 8% wcale darem nadprzyrodzonym, bo w ich 
kształceniu się potrzeba także woli człowieka i uwagi, 
owszem: zawsze one kiedyś. nuały-swój zmysłowy podzi^r 
tek, ale im więcej przerabiaiKi w umyśle, tym więcej du- 
chowego nabierały charakteru, lecz że stały się już 
własnością naszćj wyobraźni, zdaje się w końcu, 
ze niektóre ż nich nigdy ińit^o początku me miały, 
ale w samym diichu pieirwiastkowo się poczęły . Grdy 
dach jednakże jako siłajestbezfórmyj a t^ formy, ike tak 
P9wiem.dopieroimbMsr»k82t«łc.|eHęjakm<iwimy,irozm- 
jiy%c,toje8t ze wzrostem treści, i t%się duch w dalszym cia-^ 
gu działania oznacza: to więc słusznie ' nabytek ten ^ czy- 
li stronę umysłową ducha nM>%na wziąć za eiało du-^ 
<;howe, choć. zwyczaj biorąc metonimicznie część za ca- 
łość^ uważa je za samego da(!b'a, zt%d człowiek duchowy 
za duchowo wykształcony, tojest bogaty if inyślL Myśli 
późniejsze tyle tylko nśoga wchodzić w umysł,' o ile się 
złącząściśle żinńemi już tam będ^cemijeszczęswieźó zmy- 
słowemi lub już uduchównion^ni, zaczepiając zawsze o coś^ 
znianego:*bo zresztą wiemy, żeidęa choć napoeór zmysło- 
wa, w rzeczy samój jest duchowa. Przez przybjrwanie my- 
śli, świat umysłowy człowieka coraz się bardziój rozwija i 
spotęża do nieskończoności prawie. Siła jego tym wiek- . 
sza, im większa i;ywótność, im zdrowsze zmy«ły (pod- 
stawa intmeyi i ci^^o umysłowego • światfi),' im peł- 
niejsze jego uczucie ku naturze i nie okłamane sztuką, -tu- 
dzież im źywotniejszy jego pogląd na świat zewnętrzny , 
którego wewnętrzny w widkińj części tylko odbiciem. Bo 
niemożemy z jtego, cośmy o tworzeniu się pojęó wyrzekli, . 
powiedśsieć, abjńio niebyło w umyfle naszym jwroćz tego, 
co przejąłizmysłaml', równie jak twierdzić nie*mo4na^ aby 
umysł nicnie przejął od zmysłów, i wszystko miałz siebi^. 

3 
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Ducha posilającego, Yentura nazywa: iniettećtus agei» 
(La RaUonphiloffophigue et la raison caikoUguę) 



§17. TowamyBhoićy wartmi^i^i/ciaczknmelaijego 

ttzgłędn^ doskonałości. 

* * ■ ' 

Człowiek pojedynczy mało może poznać rzeczy, mało 
doświadczyć sam przezsię: choćby byłnieśmiertehłym na- 
wet nłedokazałby wiele, bo słiabość jego fizyczna i niedo- 
stateczność flił własnych nie wyprowadziłyby go. z limy** 
słowego dziecięctwa. Smvi ten mimo wszystkich przy- 
krości jakie człowiek na nim doznawać może, nie miałby 
jeszcze dlań tyle powabu, ile go mieć może dzisiaj. 

Pokrewi^^two jego duchowe z innemi hidźmi jm. zie- 
mi i pewna a kbmeozna .solidarność uczą nas jasno, że 
przeznaczeniem człowieka jest żyć w towarzystwie:: 
w nićm dopiero dochodzi człowiek swego zhączenia^ jako 
obraz bóstwa, wnit^msię rozwijai kształci. Towarzystwo, 
którego jest członkiem, a w któróm widzi 6eL i poparoie 
swego indywidualnego życia, osłania go swoją siłą, a je- 
śli wymaga Ód niego pewnych obowiązków;, to mu też2an» 
bezpiecza I prawa', którychby inaczej używać nie raógl. 

Jedi towarzystwo jest odbieralnikiem pojedynczych sit 
i zdołnośct człoijyieka, które każde indywiduum do ógól- 
nćj masy kapitaJtówmateryjalnychi moralnych społeezai- 
stwałudzkiego wndsic to niuteż wypłaca sowicie, bo z pro- 
centem ilichwąto, co ^i^niósłdo spółki tbwarzyskiój. Aka^ 
pitał ten zbiorowy spdfeczeń^tiYa nigdy nic przez swo- 
je obroty nie traci: owsaiem, rośnie i powiększa się ocnraz 
bardzićj,tak, iż cs^owiek pojedynce silnieje siłązbioirową, 
wzbogaca się bogactwy wspólnemi^ i kssstałci ukształce- 
niem ogólnym. 
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Ale^ źe ezłowiok indjrwidaalny ma zawsze ogruń- 
CEone pole działtaia: to wspólność odu iawarzjskie-* 
go, dążeń, przekonani nawyknień, obyczajów: wspólno- 
ści iycia pod jednóm niebem i jedność warunków poży« 
cia, robi go już tylko częścią^ całości wyższi^, jedności 
aurośniętój i zogólnion^jż jednostek temi samemi ogniwami 
z sob% złączonych , stanowiących nowy łańcuch indywi- 
dualności ludowój , ludu. Wnim tętna źywóta są te same, 
zlewi^ą się w jeden ocean myśli i uczuć, tak, iż indywi- 
duum przesti^eju^ być tylko dla siebie, ale czerpie z ludu 
iw mm odiiębńośćżyciiEk i pojmowania go Człowiek indy' 
widuahty jirzez zbliżenie się do. innych indywiduów tój- 
sanićj, że t»k powiem, grupy ludu zmienia swe wy- 
obrażenia, nastraja je po> waększ^ części do dgóbiie pa*-, 
nujących, sam się ich przedstawc4 staje: a te wyobrażeń 
nia inie są czystą j^o właraiością, ale treścią wspólną 
pewnego koła towarżyski^o z ogramczenianu czysta 
osobisfemi. .Ln wSęćój jednostki z ogółu występują, tym 
się baardiićjdćh charakter gatunkowy zaciera. 

W tón ią)06Ób- powstają grupy ludowe. Te odrębnie 
ż}pjąc, zamieniają się znowu w osobne iady^duawzglę^, 
dem całej ludzkości, .&tÓre, jeśU zbliżają się do sie- 
bie, to pole ich działania nieskończenie się. rozszerza; 
przejrfyw uczuć, myśli, wzajemnych postrzeżeń, odkryć' 
i wynalazków staje się silniejszy i ofefitszy, a na tój dro- 
dze ni© dziwnego, że duch ludzkości zbiorowy cudów 
prawić dokazuje. 

Tu jednakże indywiduum, jako cząstka całośeiwczyiH 
nościach swoich duchowych więcój jest ograniczone i nie 
ma tój swobody poglądu. Póję<iia jego nie z samego tyl- 
ko własnego poglądu i pośredniego przerobienia wyo- 
brażeń, z przejmowania w siebie natury, (»yli, jeśH woli- 
my , z objawienia zmysłowości pochodzą. Zastaje on tu już 
gotowe pojęcia, w nich wzrasta, a te, choć ićh nie potrafi 
rozdbrać na części składotre, wywołuje w twórczej jego 

3» 



^ *>. 



24 

s 

wyobraźni nowe wrażenia, nowe wyobrażenia, pojęcia 
i-w coraz wyższćm złożeniu występuji^Do tych gotowych 
pojęć przychodzi człowiek drogą tradyeyi^ nauki, wyóho* 
i¥ama^ W rozwijaniu się więc natumlnćm dąicha lud|;kic^ 
gOy nie potrzeba z liwagi spuszczać momenti^w historycz- 
i^ych, jakiemi są: Iradycyja, nauka, które są; dziś sta* 
nówcże, i zkąd sobie tłomaczyć tylko możemy ogronfinie 
spieszny chód ludzkości po drodze postępu. 
• W rzeczy rozwijania się duchowości jest tylko zawsze 
przybywanie jednego jakiego momentu, ópierając^o się 
ideowo ha históryznńe, który' WKsieliwsży duch ludzkości 
w siebie, albo idzie dal^, albo w'inn% stronę się zwraca: 
kierunek tego rozwijfinia się jost zawsze życiowy* £ażdy 
postęp duchowy, ' po wiajfzamy, jest odkryciem nowego 
momentU; który w sobie duchludzki nieś wiadomie posiadał; 
sde gdy przygotowany zostanie dostatecznie i spełni miarę 
w rozwinięciu się dawnych momentów, występuje koniecz*' 
nie moment nowy. Ten obudzasampwiedzę duchadorze- 
czy mało dot%d uwążanćj lub spuszczieiiaśj z oka i -na tó. 
teraz szozególniój iiwaga jego i.dział^n^c^ się zwraca: 
przez co ^rzyspoisabia sobie nowy IdG3*uńek swojćj .dzift-- 
łalnośoi) który spełniwszy -swoje zadanie, robi dotąd nie-i* 
widomy. obrót kołując sain wokoło siebie, z ią różnicą, ź?e 
koło obiegu staje się coraz większą! bogatsze wtrość we- 
wnętrzną. . . '\ . ' • 
Iiubo ^^ajprzeflniąjszą dudią ludzkiego cechą jest 

wolnej to ta jedąakże nie jest bez granic; owszem* 
mpżndbj^ z praktyc2^nym Bzyciianinem powiedzieć: liber- 
tas sub Z^^«, wolność W działamaeh swoich pewnym ulega- 
jąca prawom, które odpowiadają, pracom fizyczno) natu- 
ry a z tą duch ludzki w najściślejszym zosjtaje zwiątsku i 
z pod j^j wpływów dopiero w biegu czasów wyswoba- 
dza się, choć mimo to, w zupełności nigdy wyzwolić się .nie 
ii(|oże. Natuju żadnych nie robi przeskoków, ale kręk za 
krokiem idzie, tp też i duch ludzki wdzieraniu siy^j^n^^ 
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musi przechodzić pewne stopnie, przebiegać swoje natu- 
ralne koleje stosownie dó swego wewnętrznego bogactwa 
myśli. Działając ciągle, działa coraz inaczej a to z powo- 
du różnicy stanowiska umysłowego indywiduów lub lu^ 
dów, na którćm one staną; ale zawsze dobiera formy z ze- 
wnątrz do treści pojęć, jakie zdobył. Działanie jego coraz 
inne zewnętrznie, w gruncie rzeczy jedno i to samo, tylko 
się niusi objawiać inaczćj, jeśli warunki duchowe są inne, 
bo forma jest tylko odciskiem myśli, a zewnętrzność i we-» 
wnętrzność, sobie najzupełniej odpowiadają. 

Wszelki postęp odbywa się w czasie i miejscu, to t^ź je- 
dne okres czasu robi konieczne przygotowania dla drugie- 
go: to jest duch ludzki oparłszy się w czasie późniejszym 
na wypadkach prac dawniejszych, coś przydaje, ujmuje, 
poprawia, upraszcza, ułatwia, udogadnia, z innego pun-*> 
ktu uważa: słowem odmienia, a ta odmiana jest zawsze 
dalszym ciągiem usiłowań poprzednich i nosi w sobie za- 
ród do dalszych przemian. 

Kie idzie zatóm wszakże , żeby z każdą późniejszą 
chwilą czasu doskonałość człowieka wzrastała; żeby ten 
postęp szedł liczebnie coraz wyżźj i chronologicznie wi- 
dać jego dalszy postęp było: owszem są niekiedymom^i- 
ta wypoczynku, W których, zdawaj^oby się, zabawiwszy 
ludzkość zapomni . o wszystkićm i watecz aię cofnie zu« 
pełnie. To jednakże jest złudzenie. lVIomenta.stagnacyi 
pozornej są chwilami przygotowującemi odrodzenie się 
nowe, silniejsze, na drodze materyjalnćj, umysłowej lub 
moralnćj i to w tym lub innym kierunku. Niedąna jest 
nam zawsze tego dopatrzeć, bo człowiek nieraz nieświa- 
domy celu swego dokąd idzie popsułby własne najlepsze 
dzieła, gdyby go Opatrzność nasuwanemi trudnościami 
i przeszkodami, których sobie sam upartćm dążeniem za 
jakąi^ ulubioną ideą narobił, nie sproT^adziła ze ścieżki| 
po której kroczył, na szerszy i ubity gościniec życia, . 
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§ 1 8 Mowa węzeł towarzystwa i rodzaje jSj. . 

Wiele mówiono o wpływie Isształcącym religii, sztuk 
naiuky przemysłu, i handlu; ale mało może zwracano uwa- 
gi na to, co najbardziej ducha człowieka . wykształca^ co 
jest, jak się wyraził głębokomyślny Nowalia (w AtJieneum 
Schlegelianum) dynamika ducha, to jest na mowę. Czło- 
wiek jak mówi Wilhelm Humboldt przez mowę dopiero 
jest człowiekieni, bo mowa tak odbija w sobie naturę 
ducha ludzkiego, jak człowiek naturę świata. !Nie mo- 
gliby ludzie . korzystać z dobrodziejstw towarzy^ości, 
cały zapas ich umysłowy marniałby bezskutecznie; 
spostrzeżenia ich, uczucia, zdobyte pojęcia w krai- 
nie myślenia, pragnienia serca zostałyby w ukryciu: gdy- 
by nie dano człowiekowi sposobu porozumiewania się 
z drugiemi, gdyby jiie dano mowy. 

Dopiero wtenczas towarzystwo ludzkie znajduje węzeł, 
odkrywa spójnię indywiduów, gdy duch ludzki objawi się 
w mowie, w tym cudownym" środku odtwarzania wrażeń, 
licziić i myśU swoich, wyprowadzania ich na jaw z ijkry- 
cia wewnątrz nas, gdzieby wiecznie pozostajy, a o nich; 
jako o faktach we.wnętrznycł^ drudzyby nie wiedzieli 
wcale. Mowa więc człowiekowi z natury towarzyskieniu 
wespół z duchem jest istotną: inaczej mówis^c jest ona du- 
cha ludzkiego oznaczeniem gatunkowem albo gaiunko- 
wóm pojęciem ducha* Ona jest zwierciadłem, w którym 
się prze^glądaj^ jzdobycze ducha, sposób pojmowania 
i nabytki wiedzy jego; ona jjest prawdziwym bankiem na- 
rodowym, wskazującym kapitsS: obecny wyksztdcenia lu- 
dowego i. jakie przedsięblerstwa nadal rozpoczęte być mo- 
g:j z prawd^iw^ jego korzyścią i celem nagromadzenia 
większych nadal zasobów: wysoko więc kształcący jest 
jak widzimy element mowy w ogóle. 

Jak duch ludzki jest jeden, a w działamu swojem ogra- 
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niosą aię i.oznacs&śisodkami na swe rozporządzenie po- 
zostawloneiniy co mu nadaje formę, że tak powiem, pe- 
wną ńa zewnątrz: tak i mowa, jako objaw d^dałalności 
duchowej, zwróconej ku objawienia i udzielaniu we- 
wnętrznej treśd, jest jedną go do celu, ale różną w poja- 
waeh Bwmchy bo zależną od środków, jakie j^ »ę nalstrę- 
czfyą» Mowa, jako węzeł towarzyski najljepiój tłumaczy 
pokrewieństwa dudbowe indywiduów ludzkich i niydo^ 
bitnićj dowodzi owćj jedn^ substancyi ducha ludzkiego^ 
Mowa jest. porozumiewaniem się ludzi z sohą zkąd wi- 
dać, że niema Imowy bez rozumu, albo, że mowa 
i rozum są carreUUaio jest odpowiednie sobie siły i wła- 
dze. Przekonamy się o tćm dalćj, zastanowiwszy się nad 
naturą mowy» Uderzą nas wniój odrazudwie strony; 
dwie konieczne połowy jój bytu: czynna i biema; dwie in- 
dywidualności staną tu naprzeciw siebie: mótnAący i to*- 
zumujący. Mówiący jest tu przeważnie stroną czynną 
rozumiejący stroną bierną. Jeśli ma nastąpić rozumienie, 
to konieczna jest, aby mowa mówiącego, objawiała się 
formą przyjmującej czyli biemój stronie znaną. Tu na- 
stępuje dzii^anie i oddziaływanie. Mówiący, choć strona 
czynna, jest zarazem i bierną, bo czerpie z treści ducho- 
wej i wspólnej mówiącemu formę dlań dostępną: to jest 
używa takiej, jakiejby ten użył, gdyby był mówiącym. 
Rozumiejący, choć przeważnie strona bierna, jest czyn- 
ną zarazem bo oznacza i określa formę dla mówiącego, 
to jest zmusza go do użycia takich sposobów, jakie mu są 
właściwe, i jakichby ten użył do wydania tójże samej tre- 
ści duchowej z siebie gdyby był mówiącym, a mówiący 
miał być rozumiejącym. Jeden i drugi więc rzeczywiście 
mówią, ale jednego mowa jest wewnętrzna, czystóm my- 
śleniem, to jest, przenoszeniem się na stanowisko ducho- 
we mówiącego i przenikaniem się jego myślą i jego tre- 
ścią duchową: drugiego jest zewnętrzną, to jest, okazu- 
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jącf się na zewnąiFz w pewajch formach roznmiejącemo 
dostępnych. 

. Trzy 8%. postacie czyli formy pojawówmowy, czyłiuze^ 
wnętrznienia treści dńehowćj myśli: minUkaf pismo i mowa 
ffioeowa. MimAapolagSL nagestaeh, migach, czyli porusza^- 
niach ocisu, głowy, .ramion, rąk i układu palciów: słowem 
na ruchach członków ciała człowieczego. Pumo uiywa 
do tego pewnych znaków. zewnętrznych po za obrębem 
oiała człowieczego, leżących, a mowa głosowa pośredni* 
ctwa ludzkiego głosń. Każda z. tych form mownyeh 
dostatecznie odpowiada celowi, ale tak z powodu treści 
jaki ze względu na siłę i płodność elementu kształcące-^ 
go duchowo,' jaki w sobie zawiera, porównane ^sob^ wiel- 
kie przedstawiają różńiee, tak, iż jedna jest więcej lub 
mnićj duchową od drugi-). Dotknąwszy pierwsz^ po-- 
bieżnie, nad dwienia drugiemi nieco, obszerniej zastano* 
wić się nam wypadnie. 

§ 1 9 Mowa migowa. 

Któż nie Wie o owym niezbadanym związku między 
duchowóm życiem a zmianami ciała?. Czyż na fizyjo- 
nomii każdy układ oblicza nie objawia; wewnętrznego 
nastroju duszy? Gzyż oko nie jestjój zwierciadłem naj- 
czystszym? Czyż sama pogoda liib pochmurność czoła, 
spokój, lub ruch ust: słowem poruszenie każde oblicza 
i ruch członków ciała dobrowolny lub mimowolny, nie 
zdradzają stanu duszy? Tak jest niezawodnie. Miny i mi- 
my, gdy nie są zaprawne sztuką i nie biorą sobie ża cel 
ukrywania tych przemian duszy, jakie się w nas odby- 
wają, są jasnym odbiciem, są wiernym odblaskiem, we- 
wnętrznego życia. 1 temu to zapewne pri^^pisać należy, 
że je sztuka dramatyczna za środki do oddania na scenie 
ow^j niemej dramaty czności obrała w tak nazwanych mi- 
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maeh i pantomimach*. Jak wi^ mmy i laigi. 3% ęeuioawolT 
nćiu odsłatuaiueiki .myśli» uc^uć^ i wiritźe^: tak uiiy.cie..i0h 
za środki porozuiluewania się ^ 6ob% jest7m>b<3( miffovią. 

Mowa każda leiy. vr duchu ludzkim wyprzedza j^ zaw- 
sze przebudzenie się myśli: i to dopiero stanowi podńier 
tę duohow^ djo szukania środków wyj^wi^nia 91^ na ze- 
wnątrz. Te zaleźć będ% Od więkazćj Uib niniejd;(^j zdoir 
nofici wrodisanej t doskónałości.oi^ganói/f. Upośledzeni na 
słuckii głuchontfini nie in<^ąc z {dowodu. wTodsion^j głii^ 
ohoty. dłyszeć głosu obcego,' jakot^j^ używać swego - do 
wydania, artykułowany oh tonów, wskazaui s^ Jedynie Da 
nabywanie wyobcaień wyłącznie tylko zmysłem wzroku, 
a t6n nib mia w sobie takićj siły kształ<^cój. i takiego 
wpływu na ducha, jak słuch) ów^zciysłj przez któty idćę 
i wiadomości do naszego umysłiji wchpdsią. Mowa ich 
wi^ tylko. będzie mową lia znaki. Znaki te albo będą na^ 
/tc9Yi&t«,. właściwe wszystkim ludziom 4o . porozumienia 
się z Bohą, albo 9ztueziie czjligtoskowep gdzie za pomocą 
palców, rąk,, warg lub pr<^tego rysunku, oddawać będą 
dowolnie jakieś litery- alfabetu. W kaidym razie' tu po 
gestacih odgadywać mamy» co kto chciał powiedzieć. 
Smutaa rzecz, gdy człowiek wskazany na tak ograniczo^ 
ny środek porózuouewaniasię z drugiemi. Mowa taka za* 
spokijja tylko z potrzeby; bo słiiży jedynie do wyrażenia 
niezbędnych uczuć^ wrażeń i pragnień. Ztąd w ogólo po- 
dobną dna jeszcze jest do mowy zwiefrząt, których gęsta, 
jak u psów naprzykład^ nadzwyczajnie wiele tnówi^ 
wszakże : i tu już. na tym stopniu usiłowania człowieka o 
wiele przewyższają mimtlkę zwierząt. Gdy bowiem u głu- 
dionieinych dla braku słuchu nawet uczucie własnego 
samopoznania i prawo moralne, co to Wrodzone jest czło- 
wiekowi, są zgoła ciemne; to przecież środki sztuczne fi- 
lantropów dzisiejszych poświęcających się wychowaniu 
tych kalek doprowadziły mowę migową do nieznanój sta- 
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TOżytnjm doskonało^eiy i przez obudzenie sztuczne my* 
śli w głuchoniemych naliczyły ich nie tyllcó oddawać wra- 
żenia zewnętrzne, popędy, pragnienia, i uczucia zmysło- 
we; ale nadto spostrzeżenia w^timętrznego świata i naj- 
oderwańsze pojęcia. 

Mowa migowa me przedstawia wielkiej kolei rozwoju; 
bo środki jój a mianowicie członki ciała ludzkiego,. ża- 
dnej nie ulegają przemianie. Nie jestto rzeczjrwiście mo« 
wa, ale więcej mater3rjalne wskazywanie na przednńoty. 
Występują w nićj same subjektj^ predykatów mato, aie 
tylko sposobem określającym, opisowo^geetowym^ Co 
większa, same czynności, których wyrażenie w mowie tak 
przeważną odgrywa rolę niemają jeszcze żadnych oddzia»* 
łów ani kategoryi] niewiadomo, czy się odbywają/ czy 
się odbyły, czy się dopito odbywać mają. Co większa 
mowa migowa nie ma żadnej składni, żadnych zdań 
-pralne, bo tu połączeń nie widać, a wszystko, niemal 
odgadywać trzeba, wszystkiego się domyślać. Rozdzia- 
ło w ni^j takł^ miU:o kiedy połączę:^ iiie wiele: wszystko 
jest tylko poglądowe, ^rażerne. Do rzeczywistych pojęć 
tu prawie nigdy nie doehodzim. Same przedmioty 
oderwane, o których z wielki^m wysileniem mówić 
można, odziane są grubą oponą zmysłowości, która 
nie przeszła tyle stopniów duchowych, iżby sama przez 
się duchową wykrjrwiJ:a naturę^ 

Słowem, są to tylko prawie znaki przypomnienia, jest- 
to mowa więcój naprowadzająca na myśl czyU podsuwa- 
jąca ją duchowi, niż oddająca ją: tojest, że ona nie myśli 
same rzeczywiste przedstawia, śle do myślenia o tćm, co 
chce wyrazić, pobudza- odkrywsyąo znakami miejsca, 
-gdzie ic& szukać i znaleźć. * • 
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ROZDZIAŁ I. 



O POCZĄTKU I ROZWOJU PISMA. 



§ 1- IHsmo i stosunek jegódo rrmpy migowł}^ i glosowiji 



, O piśmie powinnibyśn^ bylinulwłeniA samym ostatku, 
a to 2s powodu, że dziś praez pismo rosumiemy po Mriękr 
s^j części pismo głoskowe, azatćm dopiero nny właści- 
wiej pO mowie głosowćj o nićm mdwió należało. Ale źe 
pisma, głuchoniemi ti&że za środek porozumiewania się 
z sobą i z drugi^ni uiywajf; >2e że pismo nie z mawi^ 
ale z uapoBobkniemmownem czyli uzdolnieniem do mo- 
wy pewnego ludu ma związek; 3^ że miairą dosko* 
nałości mdwy jest pismo, a natury mowy nie śle-* 
dząc j^ związku z pismem, poznać, nie można; 4e 
że na piśmie , które jest dopiero punktem zaczę-i 
cia, odkąd mowa delikatniej się urabiała i skalą dziel- 
niej wykazującą właściwość języków, niż .gruba początr 
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kowa mowa — te na piśmie^ powtarzam, jako na przed- 
miocie od ciała człowieczego oderwanym, łatwiejsze moż- 
na robić spostrzeżenia i najprawdopodobniejsze wypro- 
wadzać wnioski; 5^ gdy pismo zgodnie z mow% utwo- 
rzone i niejako z jednćj formy ulane, niezaprzeczony 
wpływ wywiera przez osobna naturę swoj% na kierunek 
duchowej działalności, której jest podnietą; 6e a nadc- 
wszystko, gdy mowa przez odbicie o pismo massę uwag 
spostrzeżeń i wniosków sprowadzi dla rozjaśnienia się 
swego , i na przedmiot tak dla nas jeszcze mi^o znany 
wiele nowego światła rozleje i do lepszego jćj zrozumienia 
posłuży: zdaje mi 8ię,'żeme zbłądzę, choć wbrew porząd- 
kowi loicznemu pójdę, gdy nad pismem przed mową gło- 
sową zastanawiać się będę, pomimo to, że tu o niektóre 
uwagi zmowy zdjęte potrącić przyjdzie. 

W prawdzie od ducha mowy pewnemu narodowi wła- 
ściwej i uczucie potrzeby pewnćj formy piśmiennej za- 
leży; ąto^ . popęd do pi^ma, jak to zobaczymy p^źn^ej, 
jest innym od popędudo mowy. Cokolwiekbądź, źródło 
obojga może być jedno. W mowie głosowćj myśl ulatu- 
je, żadnych nie zostawia po sobie śladów; w piśmie ta sa- 
maimyśl będąc odbidreiatónui leży niejako • zagrzebana, 
apbćiyiv« żywotem widnińtym i wpływa «» «tale»ie 
się jfiyfau I>opóki nie-ma zewnętrasnych znakfSw, nie ma 
pnma^^a że mowa migowa także na ntyoiii pewnych zna*^' 
ków żflleAy^ ta w iim podobieństwo i spotkanib się pisma 
z mową migową. Ta zaś iniędzy niemi zachodziróżmca,' 
że'mowy:piętnćiii ńiezinazan^ijiest życie, mb 4>eEgłoso^ 
woić« Życie /wiąże mę x csałem, które daich ożywia; i 2;a 
polrediiictwem którego dopieipo iswoje działania Uis^c- 
wnęirzttiar :bo' ' to jest matei^yjał^ tą jest idlań- śeoddk ko- 
nieczny, aby się objawił,. Wmi;niee więc, jako mowie, 
ciiiłb,^' or^aha eiala, śą niezbędna -od* knówiąoegonieod- 
dzidne;' w jiiśmie hez nich fl$ę obejdańe; to też pismo nie 
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joBt żywf mow^ ale ca^ouiś z siebie maiftwtbn^ jest eiislenł 
po za dbrębetn ladzUćj osobowości leAfcćm.. 



§ 2.' . O poczqihipis}na. 



Pkmo było taJc wielki^ dobrodziejstwem dla li^dzko- 
ści, de >vszystkie Barody starożytne prssypisują Je bór 
8twom swoim: tojest,iaIbo ludzie którzy, na ten pomysł 
wpadb*9 podoopzą do godności bóstwa, albo może tę y^lelr 
k% my^l zindywidualizowano/czyli cam wynalazek uoso- 
b|oiM)..Ni0 zniamy wynalązcys imję jego zakryte jak imię 
wielu imlybh wielkieh ■ dobro^szyńców ziemi* Kapłami 
o ktiiryeb wiadoiiiO) że ster cywiłizacyi trzymali w swych 
ręku, pisz^' dla dwięt^o Uczaci% nie idzie im p sła^srę,. o 
rozgłos imienia, oni piszą, dla religii. Kstąi^B, napisana 
nieraz się^ na9ywa, jak: cąbL szkoła, szkoła jak lad^lud 
znowu jak Bóg:' teSn więo sąm w końcu napisał (Kanfi^ 
JĘJrste UrkuTiden der G^e#i;Au?Ate). A jeśli ws^st^o^ co da- 
wniejszo] uozonosci kapłanów e^psklch, indyjskich i grec- 
kich przypisywtoOy wyprowadza się od bogów^, bo oni 
dali hidziom pifąwa^ kalendaarz, księgi święte, toć i od 
nich tvyprowadzić należało pismo. Brama, , Demeter 
Thesmospborps, Atheite, Apollo, Hermes, byli bogami 
nauk i sztuk,^ Hermes u Greków, Merkury u Etrusków i 
Rzymian; Thot albo .Thaut u Egipcyjan i Fei^cyja^ 
Theyt, TjbeutThot znaczą, tłumaczów wolibogówJ majf^ 
znaczeQi0 łudzi jpi^ma, łudzi ze ąnakawk:{homm.e8 • aux ąir 
/7ne$). C^y więc te imioiia si^ historyczne, czy wykazują^ 
tylko epokę wyuale2dcnia . nauk, jak twierdzi Jdbłf>ń$kz 
w swym (PaTUe<mie 'egipskim) f zawsze według zdania 
Court de Gibelin {Monde primitif) wyrażają, jedne alle* 
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gor^% odpowiednii^ tymże samym phEedmiotom^ zwią*^ 
zan^ z temiżeamemi &ktfuiu» zrodżónąf ż jednych ^trzeb 
i wiadomości, i poświęconą jednym wypadkom. Lecz nau- 
ki, sztuki i wynalazki wyszły z człowieczego ducha jak 
Grecy wyprowadzali Palladę z mózgu Jowisza. .Co do 
pisma jeśli powiemy z Pliniuszem, że było wiecznego po- 
czątku, to chyba słowa jego weźmiemy w tćm rozumieniu, 
że jego pochodzenie kryje się w przedhistorycznych cza- 
sach. Twierdzenie starożytnych nie było może bez zasa- 
dy; utrzymywali oni to zapewne przez jakąś trądy cyją, 
że pismo było pierwszym ludziom po potopie znane i ^e 
61 po rozejściu się* swoj^m roziliciśli je na wsże strony i 
po swojemu wykształcili Ale czy to było pismo głosko- 
we, trudno przypuścić. Bo że wprowadzenie jego było 
późniejsze to sam rozum ihistoryja wskazują i dostatecz- 
nie uczą, jak po wielu trudach, próbach i usiłowaniach ro- 
zum ludzki na drodze natufalnój mógł do tak wielkich 
dojść wypadków. 

Jakkolwiek wynalazek pisma gime w zamierzcbu 
odległój przeszłości: to zdaje się jeduakże że oj- 
czyzna jego była Ażyja-; kolebka rodu ludzkiego 1 
ćyinlizacyi świata. Wynalezienie pisma, a może tylko je- 
go na Zachodzie rozpowszechnienie przypisują powszech- 
nie Fenicyjanóm, boHerodot nazywa pismo głoskowe 
jfenickióm. ^omxy miało znaczyć głoskę po grecku od 
^ovy głos. Wschodniowców czyli ludzi ze- wschodu, z pc- 
wodu czci gołębi i palm, według Konnego (Er&te Urhin-* 
den der Geschichte) <^omxr(c zwano i sam Kadmus we- 
dług p. Court de Gibelin ma znaczyć człowieka od 
wschodu. J. O. Mfdlet utrzymuje Ż6 tebański Kadmus i 
śamotracki Hermes Kadmillos, bóstwo tyrreńskich Pe- 
lazgów tą samą były osobą, a całą powieść o wywędro- 
waniu Kadmusa z Fenicyi przez Tracyją, poczytują za 
bajkę. 
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Plimjtisz przyznaje początek pisma AsRyi^jczykora. 
WedingDyjodoray Egipcyjanie iPenicyjanle u Syryjczy- 
ków pisma nauczyć się mieli. Według EuzebjiLsza He- 
brajczykom należy się wynalazek pisma, a według innych, 
samarytańskie, jak widać z monet palestyńskich, pismo 
było dawniejsze od hebrajskiego. Filon zBibloa Egipcy- 
jan ma za wynalazców pisma, skUerodot zdaje się to przy- 
znawać Etyjopom. Nareszcie według niektórych wnios- 
kujących z najstarszej znanój mowy do pisma, palmę 
pierwszeństwa Indyjanom oddać należy. 

Gokolwiekbądź, dość na tćm, że pismo głoskowe dla 
nas Europejczyków jako późniejszych ziemi mieszkańców 
przyszło ze Wschodu, z Azyi, do którćj jeszcze Staroźyt^ 
ni policzali i Egipt. Dość naf6m, że się cieszymy dzisiaj 
spuścizną czasów dawniejszych, tym nieocenionym darem 
{przeszłości pismem głoskowóm, przez co przybywa nam 
wiele czasu, którego la trudnćj sztuce malowania tracić 
nie potrzebujemy. Dość na tóm: że gdy głos ludzki bar- 
dzo nikłój natury nie przedstawia nam w sobie liieśmier- 
telnój trwałości ducha ludzkiego, my już cieszymy się 
zmysłowym obrazem mowy głosowój niejako objawem 
tego przymiotu trwałości ducha. 



§ 3. Eozwijanie dę głoskowego pisma i stopnie Jego. 



Niechby »ę komu nie zdawało, że się tu wdawać mo- 
żem w szczegółowy rozbiór pism na ziemi dotąd zna- 
nych: to leży po za obrębem naszój pracy, w którój głów- 
nie chodzi o przedstawienie prawdopodobne rozwoju 
pisma w ogóle, aby dzisiaj znanemu głoskowemu pismu 
jakąkolwiek podstawę nadać. Wprawdzie i do miernego 
tylko rysu dziejów pisma, potrzebaby daleko więcej fak- 

4 
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tów i dat historjcznychy niż przedstawić zdołamy; ale 
w każdym razie- będzie to^ co w niniejszćm opracowaniu 
znajdziemy dostateczne dla wykazania, że Twórca Wszech 
rzeczy, podarowawszy człowiekowi ducha, odblask swćj 
twórczości, wskazał go na pracę i ograniczył j% warun- 
kami zewnętrznemi, którejś modyfikują; przy nićj obda- 
rzył go tóm wszystkićm, co mu jest potrzebnóm. Koniecz- 
na potrzeba jest podnietą tworzenia; ta zaostrza jego wy- 
nalazczość, dalsze postanowienie wnosi dodatki i ulepsze- 
nia, które niekiedy to, co działano, przeistacza nie do po- 
znania. Te przeistoczenia odbywają ^ię po stopniach, a 
każdy wyższy stopień zawiera w sobie stopnie niższe, 
które są wyrobem wieków, i które znowu są szczeblami 
wyższemi względem innych, i tak dalćj. 

Pismo głoskowe świadczy o wielkidj potędze abstrakcyi 
ludzkiego ducha, jest zat^m skutkiem wielolicznych prze- 
mian i przeobrażeń. Materjrjał sam, na którym pisano 
w początkach, jak twardy kamień, ściany marmurowe, 
kora drzew, liście palmowe, papirus, tablice woskiem 
napuszczane, do których ostrego rylca albo stylu uży- 
wano do pisania, pergamin jeszcze nawet, który wymagał 
pędzla i trzciny bambusowój, dowodzą zresztą przeisto- 
czeń się różnych pisma, nim do naszych piór gęsich i pa- 
pieru przyszło. 

Nie mniejszój wagi dowodem przejść stopniowych 
wpismie jest jego rozmaity system. Początkowo pisano od 
prawej ku lewej. Tak pisali Etyjopowie, a nawet Sama- 
rytanie, Hebrajczykowie i wszystkie narody semickiego 
szczepu. Grecy sami według Jouffroy (Manud de Uttera- 
ture ancienne) pisali od prawój ku lewój, później pisali 
przemiennie od prawój do lewój i od lewój do prawój 
taki sposób pisania zwali histrofedon czyli system pisa- 
nia bruzdowy naśladujący wolą robotę w polu. Chińczy- 
kowiei Japończykowie piszą słupowo, prostopadle: gdzie 
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wyraz pod wyrazem, sylaba pod sylabą, lub figura pod 
figurą stoi. Mongołowie piszą także (Steinthal, Entwicke- 
lung der Sohrift) w prostopadłych linijach z góry na 
dół ale od prawój ku lewćj. U niektórycli ludów miało 
być jeszcze pismo pod nazwiskiem Sphaeraedonu czyli 
sposobu pisania kręgowego. 

Następnie nietylko zmieniono kierunek początkowego 
pisma, ale i same znaki pisma przewrotnie pisano, przez 
co się pismo bardzićj jeszcze zmieniło. Grecy przyznając 
się, że ich głoski nie mają właściwego w ich języku na- 
zwiska i że pochodzą z języka barbarzjnaskiego: zrobili 
je późnićj swojemi wyrażając je odwrotnie, niż dawniej, to 
jest, iż każda głoska dawniej z osobnych rzutów złożo- 
na teraz jedną tworząca całość, ma obecnie te rysy po 
prawój, które miała po lewój i przeciwnie. 

Z tego widzimy, że pismo głoskowe nie powstało od 
razu, ale musiało przechodzić naturalne w kształceniu się 
Bwóm stopnie. Zapatrując się na różnorodne objawy pi- 
maa spostrzegamy w nióm trzy stopnie: Imo pismo ohrar- 
*zowe z całćm swojóm stopniowaniem; 2^^ pismo słowne; 
3io pismo zgłoskowe. Z nich pismo głoskowe koniecznie 
powstać musiało. Nie idzie zatćm wcale, aby się to 
przekształcenie pisma działo u każdego ludu z osobna, 
bo każdy lud jako odrębne indywiduum odrębnie się 
kształci ijnie każde pismo odpowiada naturze mowy je- 
go. Ztąd nie jeden lud stoi dziś jeszcze na najniższym 
szczeblu, i dalćj się podnieść nie może; niektóre wcale 
pisma nie znają, a ludy szczepów: indyjskiego, semickie- 
go i europejskiego, ściśle swoje już języki z pismem głos- 
kowem złączyły. 
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ROZDZIAŁ n. 



O PIŚMIE OBRAZOWĆM. 



§ 1. Początkowe pisino było ohrazowem. 



Każdego bytu początkowa forma jest raseczywista, to 
jest zdjęta ze świata rzeczywistego, a im utwór jaki bliźćj 
jest swego początku tym więcdj przypomina źródło swego 
cielesnego albo materyjalnego powstania, ograniczonego 
naturalnemi wpływami otaczającego świata. Badając 
więc początek jakiegokolwiek titworu, trzeba zapomnieć 
o stanowisku jego umysłowym dzisiejszóm i wyrwać się 
złudzeniu, przypomnieniem sobie tdj prostdj myśli: że 
w sztuce ku doskonałości posuniętdj leży tym większa 
głębia pomysłów, tym obfitszy zapas i rozmaitsze zło- 
żenie pojęć, im ta więcej liczy czasu w historycznym 
swóm rozwinięciu. 

Język stał pewien czas bez pisma, więc mowa żyje bez 
niego. Ale sam wynalazek pisma, przyjęcie i obrobienie 
systematu jego, od stopnia doskonałości mowy i usposo- 
bień mownych każdego narodu zależy. Popęd do pisania 
jest innym od popędu do mowy. Już silnie język w bu- 
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dowie swojćj stanąć musi, nim się potrzeba pisma pojawi. 
Już towarzystwo ludzkie zua pewne potrzeby moralne, 
zna prawa, ma jakieś obyczaje, nim się w nim popęd do 
pisma obudzi, którego doda potrzeba uwiecznienia ja- 
kiegoś zdarzenia potomnym lub udzielenia myśli swoich 
oddalonym^ 

Przed wynalazkiem pisma środkami propagowama 
myśli były: pomniki, kolumny, proste stosy kamieni, hi- 
mny albo pieśni historyczne, święta nakazy wane ku le- 
pszej pamięci, sama tradycyja ustna. Jeśli celem pisma 
było unieśmiertelnienie myśli ludzkiej: to pismo miało 
mówić do wzroku, miało zakrytą myśl człowieka oddalo- 
nego przestrzenią lub czasem innym w widomy sposób, 
to jest przed ich oczy przedstawiać. Łatwo więc zgiftdnąć, 
jakie było pismo najdawniejsze. Z- resztą to rzecz naj- 
prostsza, wszystkim wiadoma, że chcąc przedłużyć byt 
jakiójś drogiój osoby, która nas zostawiła sierotami na 
tój ziemi, lub sprowadzić ją nie jako w pośród nas, gdy 
przedzielona jest przestrzenią od nas, każemy sobie robić 
jój portret na pamiątkę. Ten portret więc przypotniną 
nam osobę, przywodzi na pamięć wszystkie okoliozaós<$i 
jój życia, stosunki, zdarzenia! wspólne i t d; To malowi- 
dło jest rodzigem pisma dla nas. 

Jeden z podróżników opowiada, iż w kilka dni po 
przybyciujego okrętu do .przystani św. Julijana, znalazł 
wyobrażenie okrętu na ziemi, które dzicy tego wybrzeża 
zdziałali mieszkańcy. Tu widocznie. dzicy chcieli zapisać 
ku pamięci potomnych lub przedstawić w obrazie dla 
tych, którzy nie widzieli okrętu, nowy wypadek, jaki się 
u nich zdarzył, pojawienie się okrętu. (De Brosses). hnń 
podróżujący piszą o Amerykanach północnych, do któ- 
rych się przedarło światło ewangieliczne, że nie znając 
pisma, wyjątki z pisma Sgo obrazami oddają. I tak np. 
8 wierszy ostatnich 30 rozdziału Przypowieści Salomona 
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oddąj% 9i^ obi^ami ^wiensąt, Jakie 8% w tycK wieraasibch 
wzmiankowane. Eaidj obraz odpowiada tutaj całości je- 
dnego wiersza (Steinthal, die Entwickelung der Schr^). 

Ż Herodota wiemy, *e Idantara król Scytów przysłał 
Daryjuszowi Histaspesowi wkraczaj^oemu w granice swe* 
go pBństws^myaZfźabęyptakaySłrzałęiptug. Było to pismo 
rzeczowo obrazowe; byłto list, najdzielniejsze W3rrażenie 
myśli króla dzielnego ludu* Cźjt ńie widno, że diciał 
przez to powiedzieć: Ziemia p&e^^m zorana i skropiona 
potem czoła naszego jest noBzą własnością. Próżno się 
o ni% kusisz, byś ją posiadł, będziemy jćj bowiem bronić 
do ostatniej kropli krwL Chceszli ztąd wyjść żywo, wejdi 
albo pod ziemię jak myiz^ albo wzleć ptakiem w powie- 
trze, łub skryj się jak ia6a w wodzie: inaczej ulężesz pod 
gradem ^j?a^ naszych. Kazimierzowi W. gdy podczas 
polowania w lasach Niepołomskich, zabłąkawszy się od- 
szedł od swoich, pewien chłopek polski, z którym się u- 
dai w gawędę opowiedział krzywdy, jakich się pan na 
jego własności dopuścił, stratowawszy bydłem swojóm i 
spasłszy mu kapustę, która mu się tak bujnie była uro- 
dziła. Radził mu Kazimierz, aby napisał prośbę i podał 
)ą królowi w zamku Krakowskim. Chłopek nie uzniejący 
pisać, za namową żony rysuje na papierze grzędy swojej 
kapusty, bydło dworskie i t d. Gdyż tóm pismem do zam- 
ku królewskiego przybył i naleg^, aby je przedstawiono 
królowi, ten przypominając sobie opowiedziane wyda- 
rzenie na łowach, zrozumiał je, i wymierzył sprawiedli- 
wość (Podanie ludowe-. Otóż znowu malowidło, które 
było opowieścią. 

Z tych kilku przykładów widzimy naocznie, iż środki, 
jakie duchowi ludzkiemu podaje natura, czy to u ludzi 
dzikich, czy u prostaczków i nieumiejętnych są te same, 
łatwo się one nastręczają, skoro potrzeba zawita. Pismo 
początkowe jako pomnik dla oczu było malowidłem albo 
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atws zwiecsędb .troilSam^iidzm^mdta 
raaterjrjałów'do tyx5hże abibyq^\V» bo dla człowieka więcćj 
zMiżon«go do natury, egzystował tylko świat pojawów 
zewnętrznych. 



§ 2; Różnica pisma obrcLsoweffo od malotmdku 



Pismo obrazowe (ikotiograficzn^^ jest tylko pr6b% 
pisma, przesłańcem jego z powodu słabych usług, jakie 
udzielaniu myśli świadczy. Widać w nićm więcej zamiar 
pisma, niż rzeczywisty slaitek, bo w istocie jest ono t^m 
w porównaniu do pisma głoskowego, czćai mowa migo* 
wa do mowy głoskowej, najczęściej jest znakiem przy- 
pominającym coś, nasuwi^ącym myśli i dającym je dood- 
gadywania. Ale już właśnie przez sam zamiar udzielania 
myśli pismo obrazowe nie jest tćm samćm, czćn&jiest. ma- 
lowidło. Malowidło bowiem, jako utwór sztuki, ma w so- 
bie cel swojego bytu^ ma wartość wj3obie i dla siebie. 
Pismo obrazowe nie egzystuje dla siebie ale dla czego 
innego, bo w nićm należy pomijsLć z uwagi oht^z a domy- 
ślać się, co on za myśli przedstawia: czego ma nas nau- 
czyć. W piśmie obrazy z natury zdjęte nie podobnemisię 
do mij wydają, z powodu, że w inny sposób składane 
być mog^, nie tak, jak w nićj bezpośrednio występują. 
Następnie malowidło oglądamy, przypatrujemy się z upo- 
dobaniem, podziwiamy w nićm ideę sztukmistrza, którą 
w twórczój fantazyi dziełem swojcim uzewnętrznił: przez 
co ogrzewamy swoją fantazyją, tak, iż ta ze sztukmistrza 
w nas się przelewa, ale rzecz pozostaje ta sama. Pisma 
nie oglądamy dla obrazów, nie podziwiamy w nióm tych- 
że, jako utworów sztuki; ale patrzymy na nie czytając je 
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to jeet pomijiyąc obrazy uczymy nę czegoś now^o, cze* 
go też obrazy w Bohie nie zawierają, ale do czego nam 
nasuwają, myśli. Słowem, malowidło przedstawia tylko 
obrazy rzeczy ogólnie znane, czy to postać, czy scenę, 
czy wypadek: pismo w tych obrazach czegoś uczy no- 
wego, nie znanego, coś udziela myśli, tak że sam obraz 
w nićm nie jest obrazem rzeczy, ale obrazem obrazu, bo 
obrazem idei, czyli obrazu myśli. 



§ 3. Pismo obrazowe nie zawsze jest czyste. 



l)Ia czego pismo obrazoweniezayrszejftiogło pozostać 
na stopniu pierwszym rzeczowego przedstawienia myśli, 
już rzecz widoczna. Prócz istot, 8% jeszcze" ich.pmymioty, 
stany bytu i na tych wyrażenie potrzeba było pewnych 
znaków. Ku temu celowi cie możnai było czego innego 
użyć, chyba tylko tychże samych obrazów zmysłowych. 
Te obrazy nie były już obrazami myśli rzeczowo się 
przedstawiającemi, ale znakami pojęć oderwanych, tojest 
wskazywały one pojęcia realne, ale nie bezpośrednio te- 
mi obrazami oddane, tylko pośrednio, bo przechodz%ce 
raz jeszcze przez myśl zapatrująca się już nie na sam 
przedmiot lub ideę rzeczywistą, w obrazie oddaną, ale na 
jego przenośnią, allegoryją. Obraz np. krokodyla nie sa- 
mego krokodyla mógł mieć za przedniiot, ale przymiot 
jego, atrybut jak ziośó^ okrucieństwo. Wten sam sposób 
obraz jastrzębia bystro na swą zdobycz rzucającego się 
mógł znaczyć szt/bkośó. jKr^te może. czytać trzeba było 
ślepota. Starzec był ideą śmiercif bo gonił ostatkiem życia; 
wąit allegoryzował chytrośó.^ a może wieczność. Oko uwa" 
ffc lub Opatrzność przedstawia i t. d. 

To allegoryżowanie obrazów czyli przenoszenie myśli 
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ze znaezenia rzeczowego do innego, mogło doBtarczyó 
pismu tak zwiknych deterndnatywów^ któremi pojęcie sobie 
znane śdeśnianoy określano, mogło dostarczyć orzeczeń 
czyli predykatów odpowiadających równie słowom jak 
przymiotnikom i przysłówkom w gramatyce. Tak np. 
obrazy człowieka i kota trzeba było czytać: eziotoiek jak 
kot zdradlitoy. PromrnnĘękfoitąioiffiowy lub abraz toickazy 
podobnych istot znaczyć mógł: ttydszośó, Unije' idące od 
oddzielnych oaóh do tych samych członków ciaia np.do oczu, 
rąk, lub do serca od oczu byty zńaJdem przyjaźni. Tu wi- 
dzimy, że to allegoryzowanie pisma obrazowego podo- 
bne jest do stylu wyższego, w któiym. się używa przeno- 
śni, albo podobniejsze jeszcze dó wyrazów nie właściwe- 
go lab przenośnego znaczenia nabywających. Pochodzi 
to może z ubóstwa obrazów użytych raz za przedmioty, 
inny raz za przymioty; tak jak w mowie ten sam wyraz 
raz jest przymiotnikiem, drugi raz zaimkiem, inny rze- 
czownikiem. 

Wtóm miejscu przychodzi nam na myśl przy wiedze- 
nie Steinthala, że Czypiwesy mają. dwa rodzaje pisma je- 
dno wszystkim zrozumiałe keldunn, drugie tylko w taje- 
mniczonym wrzecz kekinomn. Czybyto nie znaczyło, że 
pierwszego obrazy- nasuwają myśli rzeczowe; drugie alr 
legoryczne. Pismo to bowiem zawierało w sobie pieśni 
miłosne, wojenne, których poprzednio trzeba się było 
uczyć na pamięć, aby ich zrozumieć znaczenie, do czego 
tradyeyja ustna posługiwała. 



§ 4. Dla czego pismo obrazowe w początkach mogło 

być dostateczne. 

Pismo grube równie obrazo wo-rźeczowe, jak i allego- 
ryczne samo w początkach mogło być dostateczne, gdy 
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pogląd naturalno zmysłowy przeważał w duchu ludzkim* 
Tu zgoła zmysłowe jest zi^atrywanie się na całkiem pó« 
jedynczy przedmiot, na pojedynczą rzecz, gdzie zaledwie 
o co chodzi, wićmy lub odgadujemy. Tu jednakże nie 
ma żadnćj formy wewnętrznej bo tanie oznaczona, jestto 
tylko sama tresce sam materyjał; nie określono ściśle, czy 
ten obraz przedstawia ideę panującą teraz, czy przeszłą, 
czy dopiera upragnioną w przyszłości Co większa^ me 
tylko tu materyfał bez formy, ale nawet wiefai mateijyal- 
nych oznaczeń nie dosti^ Pismo więc obrazowe o^o* 
wiada najlepiej językom beaformowym (obacz mowa 
głosowa D. n. Boz. III, § !)• . 

Atoli nie może być inaczej, pierwiastkowe bowiem duch 
człowieka najściślej się z naturą wiąże. W naturze w 
pewnym wszystko ze sobą zostaje związku, a zatćm przed- 
mioty poglądowi naszemu przedstawiająsię zawsze w pe- 
wnym jakimś i to oznaczonym stosunku do drugich. Tych 
stosunków mała bardzo liczba kombinacyi leży w pier- 
wiastkowym poglądzie ludów mnićj wykształconych, a 
bliżój natury żyjących. Dlatego tit one myślą zawsze 
tylko sposobem sobie właściwym o przedmiotach, na któ- 
re zwracają uwagę; nie tak jak my, dla których te stoją 
dzisiaj odrębnie: co już jest skutkiem, dalszostopniowego 
rozwoju ducha naszego. To pojmowanie przedmiotów w 
pewnym znanym do siebie stojących stosui^, tłumaczy 
nam łatwość jaką mają ludy dzikie lub nieucywiHzowane 
w odgadywaniu obrazów obok siebie postawionych 
w piśmie czyli w czytaniu pisma obrazowego. 

Każde zwierzę jest tam dla człowieka tylko, dla jego 
korzyści: aby je łowił, lub na nie polował. Trzy ob^zy 
np. obok siebie postawione: Strzelecj rdedźwiedżj ryba, nie 
obudzają trzech wyobrażeń oddzielnych, jak u nas, ale 
dwa stosunki człowieka do tychże zwierząt, tojest czytać 
je należy: Strzelec ubiwszy niedłuńedziOf ryby łouny lub 
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przeciwnie (Steintlial). W piśmie więc obrazowym nie 
potrzeba prawie ładnych znaków do oznaczenia atosun'- 
ków rzeczy. Te odgaduje się łatwo z rozmieszczenia czy- 
li sytuacyi obrazów, gdzie sama przestrzeń nawet mówi 
do człowieka, a mówi rzeczowo lub allegorycznie. Tak 
wf. pochylenie obrazUf umieszczenie jednego obok drugie- 
go, w środkuj na górze lub z boku miało swoje znaczenie; 
przewrócona postać zwierzęcia mogła wyrażać śmierć jego 
w rozumieniu rzeczowóm lub pana jego w alłegorycznćm, 
bo się nieraz pan pewnóm zwierzęciem, jakie posiadał, 
jako znakiem herbowym, znaczył. 



§ 5. Skrócenia obrazów prowadzi do pisma jigu- 

rycznego. 



Naturalna jest bardzo rzecz, że w początkach obudzo- 
nego popędu do pisma, pisano rzadko, bo potrzeby lu- 
dów zaledwie ze stanu zwierzęcości otrząsających się by- 
ły zbyt ograniczone, wyobrażenia ich wszelkie obracały 
się jeszcze w ciasnem kółku zmysłowości: a więc gdy bo- 
gactwo duchowe było małe lub prawie żadne, to pismo 
zaledwie materyjalne przedmioty lub materyjalne ich 
oznaczenia oddawać tylko mogło. Sztuka pisania jako 
sztuka malowania, była trudną, i to zapewne nie bardzo 
zachęcała do częstego pisania. W miarę przyrostu wyo- 
brażeń i wydobjrwania się Indów z materyjalńego gru- 
bizmu, wzra8tid:ą także i potrzeba pisania: nic tćż didiw- 
nego, że się ukazała konieczność uproszczenia, uła- 
twienia, udogodnienia pisma. I rzeczywiśde, zastano- 
wiwiBzy się nad massa przedmiotów, o których obrazami 
pisano,, a te obrazy raz w swojóm właściwóm to jest rze<« 
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czowćm znaczeniu brano, już w allegoiyczn^m do odda- 
wania pojęć oderwanych i przymiotów używano: spo^ 
strzegatny nadzwyczajna niedegodnośd w kreśleniu ca^ 
łych obrazów, gdy tego rzecz nie koniecznie wy** 
magała. Wzięto się więc następnie do skrócenia obra* 
z6w tychże, to jest zaczęto je przedstawiać nie już 
w całości, tylko w skróceniu, odejmując im to, bez czego 
się obejść można było, a najgłówniejszą rzecz, jako oecłię 
charakterystyczną zostawując Jestto rodzaj postaci wpi- 
śmie która odpowiada ściśle postaci mownój: WyrztUmą 
żwanój. Tu więc głowę np. tooiu brano już za caiego wołu 
rękę za człowieka czynność pewną wykonywającego; nogi^ 
jako część najpotrzebniejszą do chodzenia, za obraz isto^ 
ty ruszającij dę. To skrócone pismo obrazowe upowsze- 
chniało się powoli i rugować mogło całkowite rysunki 
z pisma obrazowego. Nie trudno się domyśleć, że te skró- 
cone rysUnki coraz biardziój upraszczając się, zacierały po- 
czątkowe pochodzenie swoje, tak, że samą postacią swoją 
nie przypominały już zawsze obrazów, z których zostały 
zdjęte i ztąd nie dla wszystkich zrozumiałe były. Za- 
pewne pomagano sobie w tjrm razie podawaniem ich zna- 
czenia tradycyjnóm aby z przedstawienia skróceniem 
obrazów, sensu czyli rozumienia ich nie zapomniano. 

Tak widoczna jest, że właściwe pispio obrazowe za^ 
mienić mogło obrazy swoje przez skrócenia różne na nich 
dopełniane, na znaki tylko albo figury proste, do których 
na ich podobieństwo dodawano inne możedowolnie obra- 
ne, na znaczenie stosunków rzeczy i różnych między nie- 
mi zachodzących względów. Co większa przez analogiją 
do tego pisma figurycznego, obierano już niekiedy do- 
wolne znaki, nie mające żadnego związku z początkowóm 
pismem obrazowóm i przyswajano sobie nieraz system 
pisania figuryczno-rzeczowego. Bo od czasu, jak pismo 
obrazowe stało się ftgurycznćm i udzielało myśli nie 
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w przedstawionych obrazach, ale w skróceniach t jchże, 
w prostych figurach i znakach: to już na jedno wyszło 
czy te znaki przypominały jeszcze pochodzenie swoje 
pierwiastkowe, czy od początku już były dowohiie obra- 
ne. Figury te pisma są tćm w sztuce pisania, czim s% 
w mowie wyrazy, których etymologija zaginęła i znacze- 
nia ich po brzmieniu samom dojść już dzisiaj nie podo- 
bna. Kiedy zaś w językach naszych tylejest obecnie wy- 
razów, które żadnego rozumowi nie przywodząc znacze- 
nia przeszły na proste znaki wyobrażenia: cóż więc dzi- 
wnego, że i figury w piśmie nie przypominają już za- 
wsze i wszędzie swego obrazowego pochodzema. Że pi- 
smo obrazowe przejść mogło w figuryCzne, rozum sam 
dyktuje; ale kiedy się to stało, historyja nam na to ża- 
dnych nie dostarcza dowodów. 



ROZDZIAŁ m. 



O ku^tmroH KSBTAŁTAoa piuia naumTcoMBao. 



§ 1. Fmna fi^rycznego dziejowe pojawy u róinych 

ludów. 

Twierdzenie powyższe^ o przejściu pisma obrazowego 
w figuryczne jest dopiero wywodemrozumowym, prawdą 
loiczną; a że prawdy apryjoryczne czyli rozumowe są 
same, że tak powiem najpewniejszemi prawdami: toć to- 
warzyszkami ich koniecznemi są prawdy historyczne, fak- 
ta, które, się w dziejach cywilizacyi ludzkości znaleźć 
muszą. Pismo figuryczne jest już wypływem większej 
potrzeby pisania, pojawiać się zatćm dopiero u ludów 
z barbarzyństwa wyszłych ijuż pewnych dobrodziejstw 
cywilizacyi doznających. Większa znowu potrzeba pisa- 
nia dowodzi stałości siedziby; pewnego bytu polityczne- 
go, jakićjś znajomości praw, panowania religii, sztuk, 
nauk i zręczności prac ręcznych. 

Takie pismo znali Meksykanie, posiadający już pewne 
tradycyje przeszłości od najdawniejszych czasów, bo spi- 
sywali księgi historyczne cesarzów swoich. Pismo ich za* 
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wlera w sobie ślady przejścia z obrazowego do figurycz- 
nego, mieści bowiem w sobie obrazy i figury. Stopmowo 
tylko nie gatunkowo różni się to pismo od pisma dzikich 
Czypiwesów ilrokezów. Bysimek tu jest lepszy^ farba 
malowidła ma swoje znaczenie; podobnież także znaka- 
mi pewnemi np. brodą lub dłuższym nosem odróżniają 
osobę wyższego znaczenia jak i tamci. Obrazów tych zfi- 
gurami zmieszanych, również |ak i pisma dzikich bez 
objaśnienia zrozumieć nie można. Farbą rozróżnia się cu- 
dzoziemiec od krajowca, osobność materyjałów wskazu- 
je inny charakter czyli inne przeznaczenie pism; amuleta 
są wskazówką, że na nich prawa pisano. Te szczegóły 
nie formę mowną, ale stosunek rzeczowy przedstawiają. 
Gdy się materyja pisma od formy niczóm nie różni, to 
znaczenie stosunków i względów rzeczy w formie rzeczo- 
wej, barwie jój, lub osobnym materjrjale przedstawiać 
należało. 

Brak formy w piśmie dowodzi, że jej nie musiało być 
w języku Meksykańskim. Pomiędzy figurami pisma me- 
ksykańskiego są np. nieforemne pola po bokach i w po« 
środku których są linije krótsze, pojedyncze, podwójne, 
potrójne, tudzież punkta najrozmaitszej formy. Tak więc 
w piśmie meksykańskićm jest samo pismo rzeczowo obra^ 
zowe, jest pismo figuryczne i pismo obrazowo-ałlego- 
ryczne. 

Peruwijan pismo było już czyściój figuryczne i nazy- 
wało się kunpos. Jestto sposób przedstawienia myśli za 
pośrednictwem wiązek cienkich sznurków z węzłami ró- 
żnokolorowemi tak większemi jak mniejszemi, do których 
przyczepiano niteczki to czerwone, to zielonie, to bii^e 
to żółte, to czarne to niebieskie, to różnokolorowe. Każ- 
dy sznurek, każda niteczka, każdy węzełek a nawet i ko- 
lor jego miały swoje znaczenie np. kolor biały oznaczał 
srebro, żółty złoto i t d. Liczba węzełków, rozmaitość 
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• 

barwy i sposób węźlenią^ co innego zaraz na my A nasu- 
wtAy. Zresztą musiano poprzednio wiedzieć od kogo ja- 
kie pismo wychodziło i do czego się ścigało, choć różny 
materyjał, na którym pisano, mógł już w części objaśnić 
jego przeznaczenie. Z tych pism składało się archiwum 
państwa, osobnym urzędnikom do pielęgnowania dane. 
Ich tłumaczenie i objaśnienie wymagało wy kładaczy osob- 
nych. Czy w tóm piśmie i ogólne myśli były podobne 
do wyrażenia nie widzieć wcale, bó wężlenie siamo barwi- 
stych sznurków, nie podaje dostatecznój rozmaitości zna- 
ków. To pismo było więcój metod% pamięci albo sztuka 
mnemoniczn% co się i z tego jeszcze okazuje, że dzieci 
peruwijańskie dla zatrzymania formuł modlitewnych so- 
bie przez Hiszpanów przyniesionych, barwiste kamienie 
razem z sobą^ wiązały, a więc z innemi przedmiotami po- 
dobny do wężykowego pisma proces odbywały. Kozu- 
mienie więc takiego pisma polegało na znajomości róż- 
nych zewnętrznych okoliczności, których ustne objaś- 
nienie dostarczało, ale te znaki przez się żadnój w sobie 
myśli nie przechowywały. . . 

Podobny sposób pisania mieU znać także Egipcyjanie, 
jakto z ich pomników widać tudzież Chińczyko wie. Ci 
według Frereta mieU znać pismo węzłowe, które Fohi 
na znaki proste paralelne, cale, i nie całe, zwane kowa 
huaa zamienił. Jeszcze stara księga. I-Jdng była napisaną 
częścią pismem węzłowem, częścią znakami całemi albo 
przerywanenu zwanemi koica albo kuas (De Brosses). 

Posiadanie taMchże samych znaków, albo raczój ta- 
kiego samego pisma Meksykan i Chińczyków, rodzi mnie- 
manie, że już w odległój starożytności był jakiś społecz- 
ny zwdązek Ameryki z Chinami, jeśli nie dowodzi po- 
krewieństwa duchowego ludów między sobą, i możności 
dochodzenia do tych samych wypadków na drodze 'od-; 
kryci wynalazków. 
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§ 2. Pismo symboliczne, różne tylko sposobem zapa^ 
trywania się od figury cznego, jest tylko przejściem od 

obrazowego. 

Symbolizować z greckiego (rjjł^aXXeaTai i cjfi-PdUEw zna- 
czy porównywać, domniemywać się, domyślać, skła- 
dać jedno z dwóch, łączyć rzeczy rozłączone: słowem, 
znaczy tworzyć różne korabinacyje, które się przez wido- 
me znaki objawiają. Ztąd symbol wyraża formę zewnętrz- 
ną, znak pewien połączony z jakićmś doń przywiązanym 
pojęciem. 

Symbol nie jest juz znakiem dowolnie obranym, jak 
figura; ale jest znakiem przypominającym głęboką mi- 
stykę, wielką myśl pod nim tkwiącą. Umysłowi wysoce 
religijnemu, i głęboko zagadkami wszechświecia przeję- 
temu ludów, cała natura przedstawiała się zagadkowo. 
Wszędzie starano się tkwiącej kosmicznej myśli w przed- 
miocie dochodzić; każdy też przedmiot przedstawiaJt ti^e- 
mnicze w sobie znaczenie. Z przedmiotu albo obrazu je- 
go przenoszono się do myśli, a z tój dopiero przechodzo- 
no do mowy. Ograniczenie liczby znaków piśmien- 
nych brało swą zasadę w stanowisku umysłowym ludzi 
trzymających stźr oświecenia ludu W swym ręku. 
Porządek społeczny wymagał różnicy stanów: byli więc 
tacy, co go podpierali siłą oręża, byli pracujący na chleb 
powszedni: ale byli i ludzie myślący, ludzie ducha, du- 
chowni, kapłani, którzy tłumaczyli innym zjawiska ze- 
wnętrzne, naturalny porządek rzeczy i wolę bogów. Lu- 
dzie ducha musieli mieć znaczenie nad drugich wyższe, 
jak pojęcie - ducha wyższe jest nad pojęcie materyi. Oni 
tszymoli kierunek umysłów w swym ręku: oni, jako poeci 
i filozofowie w najogólniejszym tego wyrazu znaczeniu two* 
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rzyll mowę albo ją raczćj kształcili: oni też musieli two* 
rzyć, albo tylko kszti^cić pismo. Potęga ich była tajem- 
niczą, bo i potęga ducha działa niewidomie; i nic dziwne- 
go, że cudowną się wydaó musiała ludziom na wegetowa- 
me w <!| wczesnym porządku rzeczy przeznaczonym. Oni 
jako przedstawiciele oświaty^ jako kierownicy społeczeń- 
stwa i tiksztąłceńia umysłpwego^ m.usieli do tego sami 
pewnych form i znaków dorabiać. Znaki do pisma dora- 
biane nie były obrazami rzeczy ale obrazami myśli, idei 
nie. wszystkim wiadomego znaCzienta. W świecie ze- 
wtiętrznym .trudno było zpaleźó ograniczenia na pojęcie 
ducha s należało przeto zmysłowe przedstawienia udu- 
chownićy aby je wyrwać z materyi, czyli obrać je ż bry- 
łowości materyjaln^l i podnieść ^e.takpowiein^do zna-: 
czenia materyi duchowej, do kategoryi tormy. Czyż pis- 
mo którego znaków miano używać na chwałę bogów, 
na ozdobę świątyń, na wysławienie czynów wielkich lu- 
dzi,.niegodnę było takiego zajęcia? Alę, że. należało 
przejść przez obrazy zmysłowe, toć wypadało tymże 
nadać symboliczne znaczenie. 

Jest w symbolach to, co Herder nazywa to^ia (mówiąc 
o hieroglifach), to jest wypadki ducha na drodze myśle- 
nia otrzymane, pojęcia umiejętnej myśli z obszaru ów- 
czesnych nauk zdjęte. 

Syjrfbole przeznaczone do służenia 2sa znaki ogólnych 
pojęć miały ich w Sobie zawierać wide, musiały więc 
prócz przymiotu krótkości, wyrażać chatakter mistycz- 
ny, niezrozumiały dla wszystkich, zagadkowy, bo służyły 
za osłonę ważnych a głębokich prawd: nie prawd może 
etycznych, ale tajemnic natury, wiecznych j^ praw. 
(Creutzer). 

Symbolizowanie l^y ..w naturze człowieka, w tworspe- 
niu się zwyczajów i obyczitiów widać symbólizow<ttrie« 
Czyż np. samo podawanie ręki na znak przyjluśn!^ ^dej-n- 



moy^ame czapki lab kapelusza na znak uszanowania nie 
.8^ symboliczne? Najwaćni^sze pamiątki ludzkości, naj- 
znakomitsze czyny człowieka symbofizowano; k najdaw- 
niejsze święta, zdaje się, były tylko epokami roku przy- 
pbminającemi,jaktó trwa jeszcze po dziś dzień,. gdy najr 
ważniejsze moinenta wiary, wiedzy, i Ustoryi, uświęcamy 
pewnemi obrządkami. Gdy więc nie tylko Sfinxy, wy- 
rocznie, cała starożytność i fakta przeszłością ale całe 
życie człowieka, i ludów, każda czynność ducha są sym-r 
boliczne, to więc mowa i pismo są symboliką ducha. 

Symbole czyli znaki piśmienne nie były trwałęml o- 
brązami rzeczy, lecz dowolnemi i przypadkowemi: ztąd 
u różnych ludów różne mogą być symbole, W odgady- 
waniu ich trzeba się trzymać naturalnego stosunku przed- 
miotów i objaśniać je sobie odnoszeniem tychże symbo* 
łów do właściwych przedmiotów;^.a więc zważać należy 
na historyczne okoliczności czasu, miejsca i osób, a to 
cechowo lub pojedynczo dostarczających tychże znaków 
od własnego ich wyboru zależących: co dopiero wzwiąz- 
ku robi kontekst, z którego znaczenie symbolu jaśniój 
występuje. 

O piśmie symbólicznóm mogą nam tylko świadczyć 
narody wielkiej starożytności sięgające i noszące na so- 
bie piętno wysokiój cywilizacyi. One tylko bowiem są 
odbiciem i przypomnieniem dawnych wyobrażeń; one są 
ścisłenii prżechowywaczami stosunków dawnego świata 
i dlatego może odOpatirżńości w oderwaniu od innyeh lu- 
dów chowane, aby służyły dla nauM dzisiejszego świata 
i wykazywały niejako obraz stopniowego rozwijania się 
ludzkości, nim ta do pewnego zogólnienia faktów i stanu 
swego bytu nie dojdzie. Byli nieini; Egipcyjanie i Chiń-r 
czykowie. O ostatnich potrąciliśmy już pod pismem figu- 
ry cznóm, wykazując powstanie pisma chińskiego z węzeł- 
ków podobnych do peruwijańskich kwipos tudzież zamla- 
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nę ich w kuaa. Znawcy upatrują w nich symbole metafi- 
zycznych zasad lub głębokich na świat poglądów 
Fohiego. Jest w nich 64 kombinacyj, 6 Unij pod sobą idą- 
cych, całych i nie całych, mających wyobrażać 64 ele- 
mentów wszystkości. Zresztą związek tych huu z właści- 
wemi figurami bardzo jest ciemny, a my jeszcze do tych 
hieroglifów chińskich powrócimy. Osobno nam wypada 
pomówić o hieroglifach e^pskich dla lepszego zrozumie- 
nia rozwoju pisma. 



§ 3. O hieroglifach egipskich. 

Powszechnie wiadomo, że Egipcyjanie znali hierogli- 
fy i mieli je wużyciu, jak dotąd o tćm napisy na różnych 
pomnikach, jakoto: zwojach papirusowych, ścianach koś- 
ciołów, trumnach i obeliskach dowodnie świadczą. Hiero- 
glify egipskie zwały si§ pismem świętem, używanym 
przez kapłanów do iiamaezenia rzeczy świętych, to jest 
dotyczących tajemnic wiary. 

Żeby jednakże jeden był tylko rodzaj pisma w Egip- 
cie, to przypuścić trudno: w takim bowiem razie toż aif- 
mo pismo tajemnicze, niezrozumiałe dla reszty ludu, u- 
ży wane do obrzędów świętych i tajemnic wiary wewnątrz 
kościoła, stałoby również na kamieniach, placach publicz- 
nych, pomnikach, które przypominały ludowi historycz- 
ne zdarzenia, i na trumnach, gdzie sąd publiczny swoje 
wyroki do wiadomości powszechnej podawał o życiu i 
moralnćj wartości każdego : miałoby więc na raz chara- 
kter ciemny I zrozumiały, co mówi przeciw zdrowój loice. 
Kaczój przypuścić należy rozdział hieroglifów na osobne 
rodzaje pisma, a w tem pozornym zmieszaniu pisma uczo- 
nych kapłanów egipskich widzieć skutki zbawiennych 
wpływów zmysłu zachowawczego stróżów cywilizacyic- 
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gipskićj, którzy chcieli nam dochować śladów historjcz- 
nych rozwijającego się pisma. 

I w rzeczy samćj przjrpuszczenie nasze nie jest płonne. 
Jeszcze Herodot^ Dyjonizyjusz z Halikarnasu i św. Kle- 
mens Aleksandryński rozróżniali uEgipcyjan trzyro* 
dzaje pisma; 1°*^ hieroglify toiaściwe; 2^^ pismo hieratycz^ 
ne; 3®*® enchoryczne albo episiolograjiczne. W pierwszóm 
piśmie spotykamy postacie ładzi, ptaków, zwierząt czwo- 
ronożnych, roślin i narzędzi różnego gatunku. Drugiego 
pisma używają na mumijach i zwojach papirusowych, 
ma ono powierzchowność bardziój zbliżoną do głosek 
i zachowuje niektóre jeszcze postacie ludzi i ptaków. 
Trzecie pismo wyłącznie znajdują na zwojach papiruso- 
wych i najpodobniejszejestdo pisma głoskowego. Jesz- 
cze za panowanie Kzymian w Egipcie używano hierogli- 
fów jak tego dowodzą napisy imion cesarzów rzymsldch 
wyczytane na wielkim gmachu z zodyjakiem w Dende- 
rah. — Niektórzy uczeni dwa ostatnie gatunki pisma za 
jeden tylko mają i poczytują go za kursywę z hieroglifów 
złożoną lub za alfabet języka koptyjskiego. 

Poszukiwania nowszych badaczy utwierdziły dowoda- 
mi zdania starożytnych co do różnicy hieroglifów, ale 
więcój do tego jeszcze przyłożył się przypadek. W roku 
1799 p. Boussard inżynier francuzki, odkrył w odkopa- 
liskach blizko Rd^^ty szóroki kamień obecnie znajdują- 
cy się w Łond^^^f na którjrm znaleziono pochwałę dla 
króla PtolomeuśaiaEpifanesa potrójnym pismem: JderogU- 
ficznAn^ enehóryeztiSm (zwyczajnóm albo miejscowóm)i 
greddim tenże sam tekst zawierającym. To dostarczyło 
pewniejsżeigo klucza do odgadywania hieroglifów: ale 
w tłumaczeniu tychże podzieliły się zdania uczonych. 

Oegueij historyczne malarstwo daje za podstawę wszel- 
kiego pisma, z pisma obrazowego cMą wyprowadza hie- 
roglifikę. 
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Horapollo w swćj HierogUfice dowodzi, że hierogfify 
8% pismem obrazowym allegoryczn^my gdzie Djp. iłns ozna- 
cza 8ei'ce; jastrząb f duszą; mrówka, umiejętność; iaha, człó" 
toieka nieroztropne ffo ii. d* 

Jounff upodobnia naprź&d hieroglify do jiisma chiń- 
-dki0go/ które według niego nie przodstawia brzmień, ani 
artykulacji głosowych, ale po prostu idee. Następnie 
wpada na tę wjSlf na którą był już wpadł JDe Guigńes 
przed nim, że znaki hieroglifów w obwódkach eliptycz^ 
nych zamknięte, odpowiadają imionom własnym inakryp- 
eyi greckiój: że zatem rozbierając te grupjr na znaki 
szczegółowe w nich już ule idee, ale brzmienia koniecz- 
nie upatrywać trzeba. Dowodził wreszcie, że w hierogli- 
fach nie tylko głoski ale i zgłoski spostrzegać inożna. 
{Arago, Notiond Biograghiąues); Obelisk' na wyspie Philae 
w Egipcie wynaleziony dostarczył dalszego wątku w ba* 
daniach hieroglifów. 

Sylwestr de Sacy^uż w piśmie enchorycżnóm. wynalasd: 
jSliaAj pisma głoskowego, a jeżyk Koptów, dzisiejszy, we- 
dług pp. de Guignes i Quałremire jest językieih dawnych 
Hoiieszkańców Egiptu (langue dómotiąue). — ^ Chatnpo" 
Uon Figeac Starszy użńał w częśd słuszność uwag Joun" 
^o, ale Bie chciał przypuścić, aby system hieroglifiozny 
•mógł być tak różnorodną mieszaniną charakterów. Przy- 
jął zatem zasadę iikrofoniczną, według którój hieroglif 
jest pojedynczego głosu znakiem, tojest.tego, od którego 
ślę imię przedmiotu fizycznego tymże znakiem przedsta- 
"•'^w>*wgo w języku egipskim zaczyna': że więc w odgady- 
waniu hieroglifów należy przedewszystkiem zważać, co 
pojedyncze znaki w porządku naturalnym rzeCzy sta- 
nowiły. 

Według Seiffarihd (Beitroffś atur KemUmes der Liiera- 
4ur tmd Kunst des alten Aegypten hieroglify nie są głoska- 
mi, ale znakami głosek, obrazami, symbolami. Według 
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niego więc hieroglify s% pismem symbolicznym. Nie roz« 
strzjgamj zdań tych uczonycli mężów, jako nieświadomi 
dzczegółów) ale za zdaniem Seiffartha najwięcej się prze<^ 
mawiać zdaje. Niektóre albowiem hieroglify, na co się 
wszyscy zgodzić muszą, przypominają nam postaciami 
swemi obrazy zmysłowe przedmiotów zewnętrznych w zu- 
pełności, jakotó: zwierzęta, rośliny, narzędzia sztuki, figu- 
ry jeometryczne. Widzimy daldj utwory fantastyczne, 
potworności, z połączeń postaci ludzkich ze zwierzęcenri 
wynikłe: co ma znaczyć ;słożenie pojęć. Jeszcze inne mię- 
dzy niemi znajdujemy taMe, które żadnego znaczenia bez- 
pośrednio nie nasuwają. Wszystkie zwane są pismem 
świętćm, przypominają nam pochodzenie od kapłanów, 
którzy malowidła zewnętrzne podnieśli już do wysokości 
sztuki pisma na oddanie pojęć umysłowych. Kapłan 
wrz%dzie teokratycznym prawie Egipcyjan, jako tłumacz 
woli bogów, a wpoczątkach lub póżnij^j może sam Bóg 
dobroczynny: to były prawie jednoznaczne wyrazy, bodo- 
brodziejstwo pisma było tak wielkie, iż wynalezienie jego 
samym tylko bogom przypisywać mogli; ztąd jakeśmy 
powiedzieli Thot, Thaut, Theut, miał być wynalazcą 
pisma. Powtarzsmie się pewnych zjawisk naturalnych sta- 
łe i nie wzruszone, wschód i zachód słońca re£cdarny, 
pojawianie mę i znikame księżyca, tudzież do biega ty« 
chże przywiązane pory dnia, miesięcy i roku, dawały lu* 
dziom ducha (duchownym) wiele do myślenia, i naprow.a- 
dzały ich do wniosków, że nad tym porządkiem czuwają 
jakieś bóstwa, które równie jak i inne siły natury, byt 
swój odrębny mają i są motorami porządku świata. 
Mogło więc być bardzo , że astronomija, umiejętność 
niywięe^ łudzi ucząca myśleć, lub religU^ wnaf&ral- 
nych pojawach dopatrująca się działania bo^wf^ ^Ą^ 
z ziemi obrazy, pirzbnioely je na niebo, i wyniósłszy je tak 
wysokOf airóbiły je znakami myśli a póiniój głosów ludz- 
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k>ch. Z reszta czy hieroglify oznaczają. gyBtem planetarny^ 
czy przedstawiają teologijąi czy jGlozofiją naturalną, bę* 
d%c znakami różnych sił syderycznych i telurycznych; 
czy wyrażać mają. ludzi zasłużonych, czy są wyrazem idei 
metafizycznych i obrazami epok postępu ludzkości na 
drodze cywilizacyi są zawsze początkowo symbolami. 
IbU np. u Egipcyjan był symbolem serca lub duszy; bia- 
łe i czarne pióra jego służyły do oznaczenia tego po- 
jęcia, że są dla umysłu albo dla duchaf skrzydła my- 
śU lotnSj mającego f jedne rzeczy jasne i wiadome 9 a 
drugie ciemnef czarne czyli na zawsze ukryte. Tak więc 
początkowo hieroglify były właściwie obrazami, któ- 
remi Egipcyjanie religijne czynności, mity święte, histo- 
ryczne wypadki przedstawiali, zdobiąc świeckie i święte 
budowle: więc te musiały być zrozumiałe wszystkim przy- 
pomiawszy sobie to, cośmy o piśmie obrazowćm powie- 
dzieli* Następpie, gdy się wzięli do skracania znaków jak 
nad tóm w piśmie figurycznćm rozwiedhśmy się bliżój, te 
obrazy coraz ciemniejszemi się stawały i przeszły w koń- 
cu w figury bez znaczenia prawie, które tylko kapłani 
tradycyjnie sobie* komunikowali. Na drugim więc stopniu 
swego wykształcenia, pismo obrazowe dawniejsze, w sym- 
boliczne bardzidj zmieniać się musiało. Na teraz dosyć, 
o hieroglifach powrócimy jeszcze do nich przy piśmie 
głoskowym. 



§ 4. Zanikniecie rzeczy o piśmie jiguryczn^. 

W piśmie figuryc2n^m, jakeśmy powiedzieli, znaki czy 
hieroglify nie odnoszą się do głosu, ale do myśli to t^ż to 
pismo ma charakter ogólny i nosi podobieństwo do cyfer 
liczbowych. A jak my dzisiaj też same znaki liczbowe 
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inaczej w każdym języku oddajemy i po swojemu czy- 
tamy: tak też pismo figuryczne rzeczywiiście jest ideogra- 
ficznćm^ i każdy naród używający takiego pisma może 
rozumieć inne ludy podobnymże sposobem piszące, choć 
toż samo pismo innemi słowy w języku swoim tlomaczy. 
Jm bliższy utwór swego początku, tym naturalnićjszy, tym 
więcćj wspólności między duchowym rozwojem ludów 
dowodzi, tym więcej ogólny, choć powstaniem swojóm 
zmysłowy. Co dowodzi wielkiego związku ducha ludz- 
kiego z naturą, a im ten jest silniejszy, tym charakter ob- 
jawów ducha ludzkiego ogólniejszy wskazuje na jakiś ogół 
ducha w naturze żyjącego ; i przeciwnie, im dalój od nie- 
go odchodzi, tym się więcój zeszczególnia, spojedyncza 
i dopiero późniój na nowo po ludzku, że tak powiemy 
duchowy swój ogół rozwija. 

Z tego wypływa, że nie tylko Egipcyjaniesami posiada- 
li hieroglify, albo pismo symboliczne ląjr jeśli wolimy 
figuryczne, owszem inne ludy również podobne pismo 
znały, choć to może tak głębokiej mistyki w sobie nie przed- 
stawia. Kassyjodor wspomina o Chaldejczykach, że mieli 
słupy ogromnój wysokości wystawione dla słońca i księ- 
życa, na których święte obrzędy wystawiali znakami 

w miejsce głoskowego pisma. 

Fenicjanie według Sanchonijatona mieli pisać literami 
amońskiemi, jak kapłani egipscy. 

Babilończykowie i Hebrajczykowie o sobie twierdzą, że 
pismo samarytańskie było ogólne. 

Według Teokryta Hierofanty greccy posiadali wswych 
świątyniach osobny obraz pisania świętym zwanego (l«p« 
Yf>apfLaTQtTO)v6t(3vYpa(A(iATa Herodot nazywaj e 'curou« 6emv zaw' 

sze to pismo było od głoskowego różne. 

Nie tylko narody w pobliżu morza Czarnego i Śródziem- 
nego mieszkające znały pismo hieroglificzne ale Skandy- 



62 

iiawowie sami, Germanie i Sławianie mieli je znać także^nim 
się z greckim i rzymskim alfabetem zapoznali Pis* 
mem ich były runy. Rysowano runy i śpiewano przy 
nich pieśni: to nam przypomina czarodziejskie śpiewy 
Amerykan. Z runów można było wićrsz czarodziejski 
rozpoznać, więc musiały coś wyrażać, co istotna część 
wierszy stanowiło. Wiźrsz germański, według Lilien- 
krona, jedno ma imię z runami Stafr, .(Stab , laska). Znak 
i^ęc nic nieważył sam przez się, dopiero przy śpiewaniu 
znaczenia nabywał, musiał więc. jakieś mieć mistyczne 
znaczenie. Jedni utrzymuje, źe liczbę aUiteracjri, tojest 
odpowiednich końcówek dwóch lub trzech wierszów 
przedstawiał. Ale to nie prawdopodobna, bo inaczój nie 
byłoby żadnego innego utworu, prócz wiersza, a przecie 
znane jest powszechne podanie, że runami pisano. Kto- 
wie czy otie raczój nie wychodzą z Persyi i czy nie 
mają podobieństwa z pismem ft^mou^a^^m, o któróm pó- 
źniej niecą powiemy. Dość zatóm, czy one runy były od 
początku naszemi, czyśmy je poźniój od innych przyjęli 
ludów, dość powtarzam na tóm, że nie były pismem naj- 
pierwszćm, ale figurycznćm. 

Zródłosłów naszego wyrazu pUaó^ przywodzi nam 
jak%^ dawną tradycyją w skarbcu tylko języka naszego 
zachowaną, że pismo u naszych praojców malowidłom 
było . Ze słowa piaaó mamy bowiem pisanki tojest malo- 
wane jajka wielkanocne. Jeśli zaś to słowo jak Miklosich 
(Łautlehre der Slawischen Sprachen) utrzymuje, ma swój 
pierwiastek w ^anskryckim pia, co znaczy malowaó; z te- 
goby wypadało, że jak wjraz tak i rzecz ztomtąd pójść 
musiała i że Jndyjanie w początkach pismo obrazowe 
mieć musieli, gdy mają w swym języku słowo, które to 
samo, co greckie słowo tp^^^^^ znaczy 

Tak więc pisma: obrazowe czysto rzeczowe lub aUego-- 
ryczne^ jak figuryczne także rzeczowe luhmieszane i symbo^ 
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liczne^ z powodu, że nie głosy znaczą, ale myśli, idee, bę- 
dące obrazem pojęć, zowiąsię razem pismem ideograficz- 
nim. 

Dziwna vzeczy że analizie duchowćj nie przedstawia 
się tu nic w zupełnćj czystości, ale w zmieszaniu. 1 tak 
widzieliśmy, że pismo ikonograficzne czyli obrazowe za- 
wiera wsobie przymieszki przenośniowe albo allegorycz- 
ne; w figuryczn^m piśmie są symbole, symboliczne figury: 
w obu, obrazy rzeczowe. Jakiż ztąd wniosek? Oto, że w roz- 
woju duchowym każdy stopień musi nosić w sobie dwa 
punkta Unii swego rozwinięcia: punkt ^yyjścia i punkt 
dojścia, to, na czćm się opićra i na czćm się kończy. Gdy 
nadejdzie nowy moment dla ducha, ta igiełka, że tak po- 
wiem duchowa zaczyna swe oscyllacyje, wprawi się w ruch 
wirowy około swźj osi i dopóty się. obraca, aż biegunem 
jednym czy drugim to jest dodatnim i ujemnym nie po- 
łączy się z płynem nowego momentu, a w tenczas zlaw- 
szy się z nim, ustaje w swym ruchu i spokojnie nowe pun- 
kta północy i południa wskazuje, jeśli jńj jakie ze- 
wnętrzne przyczyny do zboczeń nie żnaglą. Toż samo 
zobaczymy z mową, przyczyna tego jedna; podawszy ją 
obecnie, wcale już nie będziemy w potrzebie tłomacze- 
niatój kwestyi na nowo, gdy o mowie i jój rozwoju mó- 
wić nam Wypadnie. 
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EOZDZIAŁ V. 



O INNYCH GATUNKACH PISMA. 



§ 1. O piśmie słownSm. 

Wiadomo, że ludy starożytne stały oddzielnie od siebie, 
pałając jakąś wzajemną nienawiścią i egoizmem wytępia- 
jącym wszystko obce, tak, iż się zdaje, jakoby nic nie było 
wspólnego między niemi, coby je łączyło w jedną rodzinę 
ludzką. Tymczasem pismo ideograficzne miało jeszcze o- 
gólny charakter, cechę powszechną, i ze tak powiem ludz- 
ką i rzecz godna uwagi ono spajało jeszcze duchowym 
węzłem ludy i narody oddzielone odsiebie zwyczajami, oby- 
<^zajami, dążnością i ukształceniem. Wmiarę, kiedy przy- 
bywało więcdj wewnętrznej między ludami spójności, to- 
jest im te bardziej się do siebie zbliżały politycznie, tyni 
więcej się indywidualizować zaczęły zewnętrznie, tojest 
odszczególniać tak, iżby się odrębnością nie zacierały w 
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w ogóle ludzkości i swoje oddzielne na sobie nosić zaczęły 
piętna. Ta indywidualnośó narodów czyli narodowość od- 
bijała się najwięcej w języku każdemu z nich właściwym. 
Gdy pismo ideograficzne nie odpowiadało tój wewnętrz- 
nej potrzebie ludów, to przybył znowu w pismo nowy 
moment, nowe parcie ducha do pogodzenia pisma z mo- 
w% i odbicia się ostatnićj w pierwszym. Duch ludzki 
zwrócony ku kształceniu pisma dostrzegł łatwo, że ani 
skrócenie obrazów, ani użycie prostych znaków, czy fi- 
gur, czy symbolów nie czyniło zadość nowdj potrzebie 
zbliżenia pisma do mowy głosowej. Poczuł więc ten brak 
uznał niedogodność dotychczasowego stosunku pisma do 
mowy, które zostawiało obszwne pole dowolności i domy- 
słom, a nic nie przedstawiając jasno utrudniiJ^o tylko 
zrozimiienie myśli. Kierując swoją uwagę na nowy punkt 
rozwoju pisma, obrał nową drogę i opierając się na po- 
równaniu pisma z mową wytknął sobie odtąd nowy cel 
działania. 

W dalszój pracy musiał zacząć od tego, na czćm skoń- 
czył, bo nie należało się mu tracić tego, co zdobył w bie- 
gu wieków: nie mógł więc szukać gdzie indzićj środków 
na wyrażenie mowy głosowćj, tylko w dotąd znanych so- 
bie obrazach, figurach, symbolach. Obraz, figura, sym- 
bol były tu rzeczą główną i trwałą; głos rzeczą podrzęd- 
ną i zmienną: ztąd głosom już znany, niedopiero dlań na 
nowo tworzony znak podawano. 

W wyobrażeniu leżał już rozdział pierwiastkowego po- 
glądu, (w którym wszystko było jescze zwikłane, wszyst- 
ko splecione w jedną całość) na członki od całości odręb- 
ne, które od niój odłączone żadnego rzeczywistego by- 
tu nie mają. Wyraz jest oznaczeniem głosowóm wyobra- 
żenia, jest już obrazem jego. Ten wyraz, jako obraz wy- 
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obroiżeńią oddany znakiem me ma z innemi żadnego natu- 
ralnęgó*8tosunku; jeet czemiś oderwanym, a nowa całość 
z tydiźe złocona, ezjli całość konkretnego poglądu moW'p 
nego, jeat tylko następstwem pojedynczych moDacntów* 
Tu dla zrozumienia rzeczy lepszego przywołajmy na po- 
moc bierogUfów, bo w nich stopnie rozwijania się pisma 
z obrazowego aż; do głoskowego Ież% obok siebie war- 
': stwowo, i są tćm dla historyi pisma, czćm warstwy ziemi 
dla geologii czyU historyi k^tałtowańia się ziemi- 

Przykład przejścia z obrazowego ptema w słowne za- 
chowali nam Pliitarch i Św. Ellemehs Aleksandryóśkk 
W napisie przedstawia się 5 obrazów: dziecko- 8kińrzecyj€^ 
strząhy ryba, hipopotam. Te 5 obrazów zastępuje 5 słów i 
stanowi zdanie, bo pomiędzy obrazami samemi- żadnego- 
niema naturalnego stosunku. Należy je czytać: Urodzony 
śmiertelniku, Bóg nie natmdzi bezwśtydnoścL Ryba symbol 
nienawiści,, choć istota służy dox)znaczehiaczynnośoiyjest 
predykatem słownym: co nam wiele, języków przypomina, 
które imion od słów nie odróżniają. 

Tu widzimy już w piśmie wyraźny stosunek wjrpbta-i 
żenią do obrazu w mowie głosem wydanego, to jest do 
wyrazu. Jak wyraz wydaje jakąś zmysłową cechę wyo- 
brażenia o rzeczy, i z pomiędzy wieki predykatów wy- 
biera saińo wolnie jeden najcharakterystyćzniejszy jak 
tu np. u dziecka oAdziaZaó, dzido eońzddataauga, apiodzO" 
nego urodzonego podobne do łacińskiego gnatua, genitu8, od 
gignere: zkąd etymolodzy niemiecicy wyprowadzają rIowo 
^fnd niemieckie (i?am5a5,DasSprachgeheimni8senth(!dlt) 
tak i obraz .dziecka, do wyobrażenia dziecka, nie ma się 
inaczej, jak wyraz dziecko. Tytuły królów w Egipcie 
podobnież pisano obrazami: Stonce (koło z punktem 
w środku), mur ząbkowany i chrząszcz czytaj: Królutwiet^ 
dzidel świata, (Steinthal). 
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Wprawdiie symbolika egipska po większej części 
w pojedynczych leży obrazach, często jednakże słowa 
dzisiejsze dwoma lub trzema obrazami, oddawano. Tąk 
pisano np. darować, o/iarotrad przez ramię .znaczffnierhtctn' 
nim; karać przez 8toją.eego człowieka, który położonego 
albo klęczącego bije; prowadzić przez ramię z bateni; kra- 
jaćf zabijać przez nót i mięso; ssać przez kobietę dziecko 
przr/ piersi trzymającą. Co większa, nie tylko słowa ale in- 
ne wyrazy pojedyncze złoźonemi oddawano obrazami np. 
pragnący opisywano przez delę i wodę; miód przez pszczołę 
i naczynie i t. d. Ale tii wielka zachodzi trudność W roz- 
dzielaniu obrazów na wyobrażenia, gdynie było poda- 
nego sposobu jak łą-czyć je i rozdzielać. 

U Chińczyków początkowo było także pismo obrazo- 
we, ale póiniój .obok ^nac^ema i na głos uwagę zwracać 
zaczęto. Figury u. Chińczyków, bo czystych obrazów za- 
ledwo jest część trzydziesta, są kluczami pewnych ogól- 
nych pojęć i słów. Takich kluczów według Brossego 
(Trait^dela formationmócaniquedes langueset desprinci- 
pesphysiques de rEtyinologie) 80,000, według Sćhleiche- 
jrą (Die Sprachen Europas) 50,000, ale nie wszystkie 
w użyciu powsżedniem mają Chińc^ykowie; z czego 
się pokazuje, iż te nie mogą być wszystkie pierwotne i od 
siebie nie zależne: owszem większa ich część złożona jest 
z prostych pojęć i służy do oznaczenia nietylkb wyobra- 
żeń i słów ale i zdań samych nawet. Te hieroglify prócz 
ideograficznych są także i słownemi i iiie ma między 
niemi ostro oddanój różnicy; ale przy usiłowaniu oznar 
czenia słownego, pozoBtaiła się skłonność wyrażania poję- 
cia pisać się mającego .przez podanie charakterystycznych 
jego momentów. Inaczój mówiąc rozbierali oni wyobraże- 
nia na części składowe i przedstawiali je niejako w defi- 
nicyi: przez co pismo chińs^e odkrywa ogromne źródło 
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dla psychologu ludów^ wykazując stanowisko umysłowe 
ludu zapatrującego się na mowę, i rzuca nawet mocne 
światło na etymologijąmowną. 

Frzezzastąpienieatoli wyobrażenia obrazem słownym 
bardzo się zaćmiło pismo. Nawykłym do upatrywania 
w znaku wyobrażenia dziwnie się wydać mogło, gdy te- 
raz mieli tylko przed sob% obraz, który należało z uwagi 
spuścić, aby na głos uwagę zwrócić, do czego już potrze- 
ba było wysokiój abstrakcyi myślL Należało wskazać, czy 
obraz ideograficznie brano czy fonetycznie czyli głosowo. 
Takie obrazy fonetyczne kładzione obok ideograficznych 
nazwał Champolion w Hieroglifach egipskich Detemdr 
natyyya określniki; tych nie wymawiano, ale przez nie od- 
różniano rodzaje od gatunku. Determinatywa te, choe nic 
w wielkiej liczbie, wskazujące klassy pojęć, w chińskiem 
piśmie zwyczajnie po lewćj stronie stoją: tu jednakże gło- 
sowy znak i determinatyw w jedne figurę się żlęwał, gdy 
w egipskich hieroglifach oba obrazy idęalnf . ^i:worzą 
całość. ..''.• 

Dla powzięcia wyobrażenia o tóm przytoczmy choć 
jeden przykład; z którego widać, że podobieństwo 
brzmień wyrazów różnoznacznych mogło podsąnąć du- 
chowi ludzkiemu zwróconemu do kształcenia' p^ina moż- 
ności zamieniania obrazów myśli na w;;^4j|^;^ słowne. 
W chińskipi języku np. wyraz Ucheuzntcczfitr^Ęt^^miedni- 
cc, dyszel, śliwkę, strzałę, oponę jedwabną, r4^iS^ęr9!en wy- 
raz tylko w znaczeniu okrętu jednym oddają 'obrazem, 
który równie jest znakiem ideograficznym jaki głoso- 
wym. W innych znaczeniach ten sam obraz stoi tylko jak 
wyraz głosowy, znak fonetyczny; ale traci znaczenie o- 
krętu skoro inne przybywają doi figury, które temuż sa- 
memu obrazowi, jako wyrazowi inne nadają znaczenie. 
Jeśli np. do obrazu okrętu przybędzie figura oznaczają- 
ca trodf, to ?5cAei* znaczy miednicę; jeśli wóz, to nabiera 
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znaczenia dyszla; jeśli gbrzala to bierze się ta^strzatę. Tym 
spoBobedi wieloznaczności wyrazu w piśmie unikniono i 
toż samo brzmienie z mał% poprawka figury inny wyraz 
oznaczać mogło. (Sohleicher) 

Co do tego, cośmy wyżćj powiedzieli, ze pismo chin* 
skie pojedyncze wyobrażenia opisowo czyli w definicyl 
podawało, to szczególniej odnosi się do wyrazów oderwa- 
nych albo umysłowych, które zmysłowo czyli przez kon- 
kretne jakieś malowano obrazy: i tak np. łza (ruskie CAibaa 
że złazi, schodzi) pisali przez oko i wodę. bojaźń oddawano 
przez serce i biały; gniew przez serce i niewolnik i t. d. To 
nam przypomina mnóstwo wyrazów opisowo czyli w de- 
finicyi utworzonych. 

Widzimy z tego», Ź6 jak wszędzie, tak i w.piśmie wszel-* 
ki postęp kroczy powoli, że nowość ogląda się za starem,^ 
bo to jój biegun odwrotny, albo serce, z którego w nii^ 
krew wchodzi. Długo te dwa, że tak powiem, bieguny 
stoj% na przeciw siebie, jak nieprzyjaciele; piórwszenie 
chce ustąpić z placu, bo go dawniój zajmowało, drugie 
nie potrafi objąć w zupełne posiadanie terytoryjum przez 
siebie zajętego, sadowią się więc obok siebie. Tak i pismo 
słowne pomieściło się obok pisma obrazowego i ideogra- 
ficznego. Ale gdy nowość przyczepi się korzeniem do pe^ 
wnego miejsca, a ma w sobie dużo żywotności, a zatóm i 
możności do organicznego wzrostu: to powoli wzrostem 
swoim zaćmi dawność dotąd tylko znaną i uwaga, odjęta 
od ostatnidj ku pierwszdj się zwróci. Tak i wpiśmie obra- 
zowóm, gdy spuścimy z oka przedmiot wyobrażany 
a zwrócimy uwagę nagłos jego czyli słowa: to pismo ideo- 
graficzne stanie się słownimy a późnić) zapomina się zna- 
czenia wyobrażeń, a myśli się tylko o znaczeniu słow- 
nem. 

W piśmie więc egipskióm i chińskićm widać ślady pis- 
9ia słownego. Pierwsze jednakże poszło jeszcze dalój, 
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ostatnie na tym etopniu już stanęło i skostniało w tij po- 
staci. Pismo chińskie jest więc tylko jedno najlepszym 
reprezentantem pisma słownego. To samo mówi% o pis- 
mach Czyrokezów i Negrów, że na pismo słowne na* 
przód natrafili. 



§ 2. O piśmie zgłoskowhfi. 

Uczeni utrzymują o Czyroke^ach i Negrach, że natra- 
fiwszy na pismo słowne, z tego przeszli w sylabowe czy- 
li zgłoskowe i na nióm stanęli. Pismo zgłoskowe jest gdy 
jeden znak dwie spółgłoski z samogłoską lub samogłoskę 
ze spółgłoską wyraża. W takiem piśmie tyle musi być 
obrazów, figur, ulbo znaków, ile język w sobie osobnych 
zgłosek mieści. 

Takióm pismem zgłoskowym jest pismo japońskie i 
nic dziwnego, bo się stosuje do natury języka. Język ja- 
poński ma się składać tylko z 47 zgłosek, gdzie spółgłos- 
ki stoją zawsze przed samogłoskami: to też w mowie tak 
fonetycznie urobionej ubogo, pismo zgłoskowe utrzymać 
się mogło, a Japończycy od czasu gdy poznali pismo chiń- 
skie, przejąwszy od nich figury i znaki na oznaczenie 
swoich zgłosek, nie potrzebują szukać doskonalszej dla 
pisma formy, bonie czuli do tego popędu w duchu Rwojego 
języka, poprzestali na nichi do pisma głoskowego dojść nie 
nie mogli. Przeciwnie chińskie pismo nie mogło się stać 
zgłoskowóm ż powodu, że wyrazy prawie wszystkie u 
Chińczyków sąjednozgłoskowc, a jedna zgłoska ma nie- 
kiedy 50 znaczeń; przez toby się tylko wiellde zamiesza- 
nie wprowadziło w pismo. (Piękna jest w rzeczy znajomo- 
ści języka i pisma chińskiego rozprawa Prof. Wasilewa 
eh HCypnaATh Munncrnepcmea Hapo/fuazo Tlpoceibu^enifi na 
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rok 1856 za miesiąc Grudzień zamieszczona: o hiero^ 
ffUfach, ddńskich^ w którdj zarazem zapomada autor 
Ułzkie wydanie chińsko-rulśkiego słownika). 

I w Bgipcie pismo nie mogło pozostać zgłoskowym, a 
to z przyczyny więcAj wyrobionego systematu fonetycz- 
nego mowy, gdzie choć pierwiastek bywał jednozgłosko- 
wy wyrazy wszakże z niego w najrozmaitszym składzie 
powstawać mogły. Dot^d tylko 70 obrazów zgłosko- 
wych odkryto na pomnikach egipskich. Nie kaid^ zgłoś-, 
kę podobB% zupełnie tak samo pisano, ale jak w piśmie 
słownem, tak i tu mogły być owe Determinatywy, które 
były obrazem głosowym znaczenia. 

Mongołowie używają także pisma zgłoskowego. 

Pismem zgłoskowym ma jeszcze być pismo perskie, 
znane w Persępolis które zowi% Minowatóm (euneiformis 
scriptura)^ a które Lelewel (Biblijografienfiych hdąg dwoje) 
gwożdziopismem nazywa. Sj^ to kliny albo trójkątne gwoź- 
dzie bardzo wązkie, prostopadłe albo nachylone ku tój 
łub owźj stronie, ostrzem do góry lub na dół; krótsze albo ^ / 

dłuższe, pojedyncze, po dwa, trzy, i t. d. Gzyby Ezymia- 
nie wbijający corocznie gwoździe w świątyni Janusa sym- 
bol ten z Azyi przynieśU z sobą? Czyby runy u Skandy- 
nawów. Germanów i Sławian nie miały z tóm pismem ja- 
kiejś styczności jeśli nie w znaczeniu to w graficznym 
przynajmniej względzie? ^ 



§ 3. O jyiśmie ghskowern. 

Synteza leży w naturze i poczr^-tkowe utwory ducha 
ludzkiego więcój tój wielkiej syntezy noszą, na sobie śla- 
dów. — Analiza spoczywa w duchu myślą.cym i wyprzedza 
syntezę, choć się z niój rodzi; ale późniejsza duchowa syn- 
teza jest już czems doskonalszym, bo ł%czy w jedność po- 

6* 
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jęcia tOy co duch ludzki zanalizował, to jest rozdzielił 
w wyobrażenia pojedyncze: tak ciągły postęp wszystkie* 
go leży w tćniy iż duch ludzki z zewnętrznej ograniczo* 
ności do coraz większej swobody działania dochodzi, do- 
kąd mu iśó dano. Uczymy się tego na językach grubych 
nieukształconych narodów, i na ich piśmie, że ciągle 
dzielić trzeba, i dzielić w nich bez końca, a jeszcze się nie 
dowierza, czy to, nie jest czasem złożone, co się zdaje po- 
jedynczym. Łączenie tego, co rozdzielić należało, jest zaw- 
sze przymiotem nieyrprawnego myślenia, a zatem pisma i 
mowy. Od dziecka i człowieka nieukształconego albo 
dzikiego, zamiast wyrazów, wyrażeń się tylko spodziewać 
można; zamiast pisma, obrazów tylko samych wymagać 
możem.Wmiarę postępującej analizy i loiczn^o rozkładu 
tudzież rozłączenia myśli jako całości, występują tylko 
części jej pojedyncze, wyrazy, słowa. Słowa chińskie nie 
są zdolne do żadnej odmiany w głosie, więc i w piśmie. 
Znaki piśmienne tutaj tak nam mało nasuwają jasnych, 
podzielonych wyobrażeń, że o czytaniu pisma na sposób 
innych języków nie można prawie pomyśleć. Wymawia- 
nie w żadnym prawie z postacią znaków ńie stoi 
związku i dla tego o zmianach głosowych, przez jakie pis- 
mo np. chińskie przechodziło od tysiąca lat lub więcój może, 
nic prawie nie można wiedzieć. Gdy w językach dzisiej- 
szych łatwiój obrazów, niż znaczenia dojść fonetycznego* 
Można tu tłumaczyć bez wymawiania słów. Prędzój zna- 
czenie obrazów w pamięci zatrzymać można, niż ti ymo- 
wę ich. 

W piśmie zgłoskowóm jeszcze analiza nie postąpiła 
do rozdziału żywiołów głosowych na pojedyncze tony 
samogłosek i spółgłosek: to wcale nie robi na umysł 
wrażenia czystowykończonego podziału mowy na części, 
co także w pewien sposób właściwość języków wy- 
kazuje. 
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Jak przez porównanie obrazu pojęcia do obraza słowa- 
urodziło się pismo słowne; jak z rozdziału brzmień wy- 
razowych na głoski powstało pismo zgłoskowe: tak z ana- 
lizy dalszdj tychże brzmień złożonych jeszcze na poje- 
dyncze, mogło powstać pismo głoskowe. Zwrócił czło- 
wiek uwagę na to, że 8% wyrazy mniejszćj i większdj dłu- 
gości, samogłoskowe, o samogłosce w^tpliwćj, niemćj 
albo tępźj, którźj prawie nie słychać, nareszcie wyrazy o 
jedne może głoskę od innych dłużssse. Takie spostrzeże- 
nia naprowadziły ducha ludzkiego na potrzebę oznacza- 
nia pojedynczych brzmień czyli głosów, i oto powstały 
głoski czyli pismo głoskowe. Przypuśćmy np. że miano 
znak głosowy na men drugi na en, toć z tydh dwóch 
obrazów słownych łatwo dostrzedz, że pierwsze od dru- 
giego o m jest dłuższe; tu więc ten znak musiałbyć osobny 
głoskowy, który tylko z polfcątku może był determinaty- 
wem. Teraz zrozumieć dopiero możemy przejście z pis- 
ma słownego do głoskowego, za pośrednictwem hiero- 
glifów. Ohampolion w tłumaczeniu przejścia z hierogli- 
fów do pisma głoskowego przyjął zasadę akrofoniczn% 
to jest, że znak albo obraz słowo jakieś przedstawiający 
przeszedł na oznaczenie tćj właśnie głoski, od którój się 
słowo hieroglifem wypisane zaczynało. Bo gdy w hiero- 
glifach każdy znak miał wyraz właściwy w mowie gło- 
sowój, to obecnie ten sam znak mógł być użyty do ozna- 
czenia początkowo) wyrazu głoski. Tak np. tłumacząc 
ten rodzaj rebusów na wyrazach polskich, litera A. mo- 
gła być wystawioną przez arkąy aloesj asłcTy i t. d. bo się 
te wyrazy zaczynają od a; B wyrażać mógł basza, hóbryba- 
ran i t. d. oko zatem np. układając hieroglifami polskiemi 
według systemu egipskiego moglibyśmy napisać obrazami 
orła, kozia, i osia. 

Wiele wyrazów* zaczyna się na te same głoski, więc 
też wiele znaków może być użytych na jedno brzmienie. 
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Znaki różne i hieroglify, które oddaje to same brzmienie 
zowi% się homofóniczne czyli równobrzitiiące i te mogą 
się kłaść za siebie na wzajem. Według Cłiampoliona jest 
6 tub 4: znakÓYir homofonicznych do a, więcój niż tuziii 
do a i t. d. Na piśmie hieroglificznćm najlepićj się prze* 
konać moiemy, jak kolejno przechodziło różne stopnie 
swego rozwinięcia, i od obrazowo-rzeczow^go zacząwszy 
przeszło w głoskowe na końcu. 

Tak więc to, co tylko mówiło w początkach do oka, 
bo niem tylko było i mogło być pojmowane, stało się na- 
rzędziem przedstawienia nie już cichych, ale głośnycli 
myśli człowieka to jest zbliżyło się także do ucha. Prze- 
czuwał może duch człowieka to prawo fizyczne, choć może 
nie miał o nićm świadomości, że głosy, tony muszą mićć 
ewoje odpowiednie figury czyli kształty, to jest, że je, nie- 
jako widziećmożna, choć my di>pióro dzisiaj z doświadczal- 
nej fizyki znamy figury dźwięków, będących skutkiem wi- 
bracyi CABi. Te figury dźwięków nie są wprawdzie podo- 
bne do naszych głosek, ale to nic nie przeszkadza. Pismo 
stanąwszy już na tym stopniu, to jest przestawszy być je- 
szcze symboliką rzeczy i myśli a zacząwszy być symbo- 
liką mowy głosowćj, to jest stawszy się głoskowem, nie 
mogło iść dalój. Teraz już bowiem nabrało prawdziwój 
żywotności, prawdziwego znaczenia duchowego, stawszy 
się niejako dagerotypem źywój jego mowy, jako przed- 
stawicielki niyśU w głosie. 



ROZDZIAŁ V. 



ZAMYKAJĄCY RZECZ 6 PIŚMIE. 



§ 1. HisU>ryja(dfabet6w^ 

' Ludy używającó pisma słownego, zbiór swoich znaków 
zwaćby powinny ałowmkiem. Mongołowie i inne ludy pi- 
dzące pismem zgłoskowym mają tylko syllabar ^^zjYizgłoś^ 
niki zbiór piśmiennych znaków głoskowych czyli głośnik 
zowie się od dwóch początkowych liter greckich a i b 
alfabetem albo abecadłem. Liczby pierwotnych głosek 
podawanych według jednych na 7, według innych na 
lOy 16, 22, jeszcze dotąd nie* rozwikłano. Co większa^ 
mógł być inny porządek głosek niż dzisiaj, co się tłuma- 
czy przybywaniem duchowi ludzkiemu nowych momen- 
'^ów zapatrywania się lub zmianą stanowiska wyobrażeń. 
Wszakże co do porządku początkowych liter samych 
pierwiastkowego abecadła zachodzi wątpliwość i spór 
między uczonymi się toczy. I tak jedni utrzymują, że 9 
przypominająca bożyszcze egipskie Thota, było najpier- 
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KfBzą głoska alfabetu. Na dowód tego przytaczają Euze- 
biusza, który przywodzi w swojóm dziele, że Egipcyja- 
nie chcąc świat odmalować robią koło, a w pośrodku wę- 
ża, co stanowi znak podobny do litery 8 a ITiot po kop- 
tycku ma znaczyć świat. Tu więc wszystkość niejako ze- 
wnętrzna, pogląd panteistyczny dostarczyłby umysłowi 
pojęcia bóstwa, niby uzewnętrznienie, objawienie jego 
zmysłowe. 

Inni przyjmują zgłoskę I, za pierwszą odwołując się 
do wyrazu Iw mającego przedstawiać początek i koniec 
rzeczy, późniejsze Alfa i Omega. Według innych Thot 
egipski, (Merkury) miał być malowany w postaci ludz- 
kiej z głową Ibisa, jak widać na numizmatach Hermopo- 
litańskich, a to z powodu, że egipski Hermes czyli Thot 
w bitwie przeciw olbrzymom miał zatrzymać postać Ibi- 
sa. Za najpiórwszy hieroglif poczytują wreszcie ten, 
który ma odpowiadać literze A. Ma to być także głowa 
Ibisa z włożonym między nogi dziobem; drudzy znowu 
widzą w nim wołową głowę, jak ma być w piśmie sama- 
Tjiańaldim i zowie się po hebrajsku ałeph po greckaalfą 
początkowo znaczył on aławę wolową. Z tego znaku wy- 
irazowego pozostał tylko znak na głoskę A. Do historyi 
tćj głoski Plutarch dochowł nam powieść fenicką.Kad- 
mus według niego był wysłany dla odszukania Europy 
swój siostry, którój gdy nigdzie nie spotkał, udał się do 
wyroczni z zapytaniem, co ma robić? Wyrocznia kazała 
mu iść za krową, którą na drodze znajdzie i zbudować 
na tóm miejscu, gród, gdzie ona się zatrzyma. Stało 
się jak przepowiedziała wyrocznia, a Kadmus zbudo- 
wał miasto, od jego imienia Kadmeą nazwane a na pa- 
miątkę krowy położył na początku alfabetu głoskę a. 
Tyle o tój głosce. 

Drugi hieroglif początkowy beiti beta greckie znaczy 
mie$zkaniery trzeci gamma greckie, hebrajskie gamel zna- 



11 

czyło haczyk. Czwarty deka greckie, hehrajokie dalety we^ 
ście do domu lub drztoi; o wyrażał oko; lambda greckie, 
łamed hebrajskie bicz wyrażał; wyraz mem\ znaczył bał- 
wany wody, pierwszy głos jego stał się głoską m. (Cha- 
vźe Lexiologie europóenne). 

Tak znaki hieroglificzne nabrały trwałości [i pewien 
stały porządek w alfabecie tworzyć zaczęły. Porządkowi 
hieroglifów egipskich odpowiada dokładnie porządek abe-* 
cadła hebrajskiego, którego początek, a w ten sposób i po- 
czątek alfabetów podróżnych przypisują Mojżeszowi. 
Ten, jako wychowaniec kapłanów egipskich znał dosko- 
nale sztukę pisania u Egipcyjan. Wyprowadzając lud 
izraelski z niewoli egipskiój, a mając przeznaczenie i roz- 
kaz iiapisania praw dla niego , zatrzymał sobie już znane 
litery z hierogUfów egipskich. Ze zaś u Egipcyjanj wiel- 
kie było mnóstwo znaków, a tych użycie byłoby niedo- 
godne dla ludu jego; Mojżesz wybrał z pomiędzy nich 
tylko 22 i trzy nowe przydał, a zamiast zwikłanych zna- 
ków przyjął prostsze. W ten sposób przyswojonym pis- 
mem z obcego języka mógł wszystkie brzmienia języka 
swego oddawać. Te osobne zndri nie egipskiemi ale he- 
brajskiemi wyrazami nazwij, i zpomiędzy hieroglifów 
przyjął tylko te, którepo hebrajsku nazwane od tój głos- 
ki albo brzmienia się zaczynały, które obraz słowny 
w sobie zawióra. Czy alfabet hebrajski' został paąującym 
na W8chodzie,aPeiuc3rjanieiGTeoy równie jakŚamaryta- 
nie i inne ludy od Hebrajczyków go przejęli bezpośred- 
nio lub pośrednio, wprawdzie nic o tóm nie Wyrokują 
dzieje ani podania, ale samo podobieństwo znakowi na- 
zwiskagłośno o tóm mówią. Alfabet grecki mógł przejść do 
Rzymian w zaokrągleniu znaków, a może u ostatnich jest 
spuściznąpoOskachiEtruskach,bo wodkopaliskach Her- 
kulanum znaleziono litery oskie podobne do dużych łaciń- 
skich, ale odwrotnie do nichwyrażanych, i liczby rzymskie 
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odmiennego także s% kształtu; a może Rzymianie u ws|)ól- 
nego źródła czerpali wiedzę mowy i pisma przed roz- 
działem się swoim z Grekami, ale każdy z tych ludów 
znaki piśmienne po swojemu urobił. Dość, że te dwa na- 
rody przez długie czasy przewodniczyły cywiUzacyi świa- 
ta i dziś jeszcze, dwa t& alfabety s% dotąd typowemi 
wEuropie^ a same może dawniój powstały z dwódi ir nych 
głównych odłegłój starożytności znanych typów piśmien- 
nych. 

Czerna mieli Grecy dwojaki alf&bet: tfńeUeiimałyf czemuż 
taki ubieli podobnież Rzymianie, a przecież mały nie 
pp wstał z wielkiego? 

Byłżeby to powód w głęboko leżącóm w nas uczuciu 
gramatycznym do rozróżnienia loicznego liter w pisowni? 
Czyż to raczój b$dzie symbol człowieka w dwoistości 
pierwiastkóv^jednego> lub symbol życia i ruchu przypomi- 
pającegonąm dwoistość biegunów dpdatniegoi ujemnego, 
potrzebnych Ba pogodzenia nowego ze staram lub tylko 
odblask dualizmu religi^jnego na Wschodzie? Trudno cóś 
w tym względzie orzec pewnego. Dziś od rozpowszech- 
nienia się użycia mniejszego alfabetu w 8^ I 9°* wieku 
( Jpuffroi Maunel de litórąture ancienne) wprowadzono 
podwójny alfabet w piśmie i druku, dhoć oba nieco są od 
siebie odmienne; dziś ju^ widzimy w tóm powód czy- 
sto gramatyczny i nie z\yracamy uwagi na tó, że pieifwot-* 
nie jakaś inna była do tego przyczyna nie czysto abstrak** 
cyjna. Dziś tylko tyle wiemy, że większa część ludów 
Europy używa tak zwanego alfabetu łacińskiego, druga 
greckiego 

Ulfilas, Got, biskup Mezyi z połączenia obu tych alfabe- 
tów utworzył tak zwane abecadło gockie niegdyś szeroko 
rozgałęzione, dziś u Niemców tylko w użyciu, choć i ci 
poczęści tenże alfabet dla łacińskiego zarzucają. 

W IX po Chrystusie wieku Metod i CyryU aposto- 



79 

łowię słowiańscy na alfabecie greckim odwzorowali inne 
pismo zwane kirylicą czyli pismem słouńańskiSm, do tłu- 
maczenia pisma S^na język słowiański użytóm, którego 
i dziś Rossyjauie z małemi wyjątkami używają. W tćm 
piśmie każdajeszcze literą ma wyrazowe nazwanie^ jak 
az, bickif nńediyhłahoi^ dobro It d. ponam przypomina obra- 
zowe powstanie pisma^ i dowodzi starożytnego pocho- 
dzenia znaków głosowych. 

W Dalmacyi był znany alfabet głagoUM^ którego wy- 
nalazek duchowni łacińskiego obrządku z XIII wieku, 
chcący ocalić swoje liturgiją sławianską, Św. Hieroni- 
mowi przypisywali, który umarł jeszcze w 420 r. po 
Chrystusie. Dobrowsh/ więc (rpaMMamuxa H3btKa CAisL^ 
enncKazo II.) słusznie może to pismo za wybieg poboiny 
(piafratis) uznaje, i ppczątęk jego nie do V ale do XIII 
a nawet XIV wieku odnosi. D^wnę rękopisy tem pis- 
mem pisane niepewnej są dawno^ści, bo bez daty, a z po- 
równania ich obu pokazuje się,, że gdy układ tón sam, ty«* 
leż prawie mają znaków i w obu nie ma jy to nie zawod- 
dnie jeden z drugiego a mianowicie głagoUch czyli hiero^ 
nimiczny alfabet z cyrylickiego powstśl. 

W tym względzie w^ażne jest bardzo dzieło Bodjań" 
skiegOi pod tytułem: O epeJHcnu npofmicomĄenm CAmaH" 
CKiucb niLCMeMb MocKsa 1853, tak ze względu na ilość 
zebranych materyjałów i erudycyi, jak jasności dyk- 
cyi i metody w układzie. 



§ 2 Wyższość pisma głoskowego przed innemi 

rodzajami 

Wilhelm Humboldt w żadnćj części Ameryki nie zna- 
lazł pisma głoskowego i nigdzie nie spostrzegł najmniej- 
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«zych śladów o zaginionych alfabetach, prz7cz3ma tego 
leży w organizmie mowy ludów amerykańskich, który 
jest takiy że ani języki do wynalezienia alfabetu nie pro- 
wadziły, ani gdyby się taki znalazł, one nie byłyby bar- 
dzo do prz^ęcia jego skwapliwe. To, że niektóre z nich 
przyjęły wniesiony europejski alfabet dowodzi tylko, ie 
nieszczęśliwie narody tak ciemiężone i najszlachetniej- 
szych pokoleń swoich pozbawione, nie mogły same o 
wolnóm samodziałaniu swojóm pomyśleć. Z reszt% nie- 
które narody obok najmocniejszego wyrobienia mowy 
bez pisma pozostały, bo do pisma inna przybywa niż w 
mowie potrzeba, inny cel, jakieś odmienne parcie. Dopó- 
ki lud nie dostrzeże u siebie tćj potrzeby, źródło wyna- 
lazku pisma jest dlań nie przystępne na zawsze. 

Każda forma pisma ma pewne dogodności, ale pismo 
głoskowe przeważa każde inne pismo. 

Pismo ideograficzne, które posiada tylko znaki na 
pojęcia, idee, popiera sam% idealna mowę, ale szkodzi 
indywidualności mowy, bo do tych znaków ton wcale nie 
przywiązany, a one w zmysłowości obrazu me oznaczają 
dokładnie myśli ludzkiój. 

Rzeczywiście jednakże nie może być pismo ideograficz- 
ne czyste, bo gdy język był przed pismem, to szuka 
dla każdego słowa znaków, i te przyjmuje tylko w zna- 
czeniu dl:ów, jakiemu podłożył, choć one są poddane pod 
system pojęć od głosu i słów niezależnych. Pismo ideo- 
graficzne jest więc koniecznie słowne. 

Znaki piśmienne w obu razach o tyle tylko są dla nas 
zrozumiałe, o ile posiadamy klucz do nich; znaczenia 
ich będą równe a czytanie napisanego staje się dla nie- 
znającego języka ludów tego pisma używających, tłu- 
maczeniem, "W którem indywidualność piórwszego języ- 
ka, to jest tego, z którego się tłumaczy, ginie. W pismach 
takich tylko sama treść^ forma się zmienia; ale nie zaprze- 
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czoną zaletą takiego pisma jest^ że jest zrozumiałe dla 
narodów różnych jeżyków i że się nie starzeje, bo nie ma 
żadnego związku z Mrymową, która się ciągle przemienia. 
Gdy w takich pismach do złożenia myśli dochodzi się 
bezpośrednio, to działanie ich czyli wpływ na umysł 
człowieka jest wręcz przeciwny instyktowemu zmysłowi 
mowy i burzy jćj indywidualność, starając się z pod jój 
wpływu uwolnić a odrębność mowy nie tylko w samym 
głosie leży ale i we wrażeniu, które każde oznaczone po- 
wiązanie artykułowanych tonów sobą sprawia. Usiłowa- 
nie wyzwolenia się z pod wpływu danego języka, gdy 
myślenie bez mowy jest prawie niepodobne, musi szkodli- 
wie i niszcząco na duch narodowego języka oddziaływać. 
Patrz w tój kwestyi Steinthala: (Die Entwickelung der 
Schrifł i Wilhelma Humboldta). Uber die JBuchstabenschrif 
und Zusammenhang mit dem Sprachbau), 

>Samo pismo głoskowe od tych błędów jest wolne. 
Tu pismo ciągle towarzyszy mowie, wywołuje tylko ton 
i utrzymuje się w naturalnój podrzędności do mowy. 
Przez ścisłe z nią łączenie się tracąc zalety pisma obra- 
zowego, wzmacnia działanie mowy, podwyższa jój zmy- 
słowe wrażenie. Alfabetyczne czytanie i pisanie prowa- 
dzi zawsze do uznania żywiołów głosowych, które ró- 
wnie oko jak i ucho czuje, i przyzwaczaja w ten sposb 
do łatwego rozdziału tudzież łączenia ich z sobą. Sło- 
wem, przez pismo głoskowe wymowa się czyści i ustala. 
Gdy albowiem każdy głos ma swój znak osobny, to się 
ucho i organa mowne przyzwyczajają do oddawania go 
ciągle tymże samym sposobem a odejmią^ąc niepewny ton 
przez który w nieukszt^conój wymowie głos jeden z dru- 
gim się zlewa: czystościąiyymawiania i delikatnćmkształ- 
ceniem ucha niesłychanie wpływają na wewnętrzną stro- 
nę języka. Przez alfabet nowe myśli, nowe zastanowie- 
nie się w naturę mowy weszło, a uzmysłowienie artyku- 
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lacyl Btoi wzwi^zku z zasadą, języka. Głoski daj^ nam 
tylko Mriemy obraz wymowy, jaka w czasie wy- 
nalazku lub wprowadzenia znaną, była ale nie wię- 
cej. Wymowa się zmienia we wszystkich prawie ję- 
zykach a pismo pozostaje to samo lub mało zmie- 
nione; z resztą są w mowie odcienia, których żadne pis- 
mo wyrazić nie może, dla tego zmiana głosu w wymowie 
idzie swoim torem, i dopiero gdy pewnego doszła punktu 
1 pismo poszło za nią. Kiedy pismo głoskowe w tak 
koniecznym z mową zostaje związku, choć samo pocho- 
dzi z przedhistorycznych czasów; gdy nie ma żadnych pew- 
nych dat o jego powstaniu i wzroście, gdyśmy je wzięli 
równo z podaniem, i już zastaliśmy gotowym: to należy 
koniecznie do istotnych i najpierwszych utworów ludz- 
kiego ducha. 

Nie powstftło pismo dopóty, dopóki człowiek nie po- 
czuł w sobie jego potrzeby, a to musiało nastąpić z przej- 
ściem ludu za granicę niezbędnych potrzeb, z nabyciem 
pewnych pojęć religijnych, znajomością praw, z ukła- 
dem pewnym towarzyskim i dopełnieniem pewnych czy- 
nów, których pamięć chciano uchronić od zagłady, 
a przekazać potomności. Heż ludów jednakże znikło 
zpo wierzchni ziemi bez tych przygotowawczych warunków 
do pisma, ale te warunki były potrzebne, bo musiało 
być warto pisać, kiedy pisać zaczęto. Pismo więc idzie 
równolegle z powstaniem kultury i cywilizacyi: jedno 
bez drugiego się rie obejdzie, ale dopiero wzajemna ich 
wspólność i wzajemność tłómaczy wszystko. Jak mowa 
jest wystą^pieniem człowieka ze stanu zwierzęcości, do 
ludzkiego bytu: tak pismo jest obrazem przejścia ludzi 
ze stanu dzikości do cywilizacyi. Tworzenie się pisma 
następowało według pewnych praw ludzkiego ducha 
było zawsze koniecznym a charakterystycznym stopniem 
w rozwoju ducha ludzkiego. Lecz długo niekiedy czło- 
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wiek cod w dachu swoim nosi, do uzewnętrznienia czego 
dostateczna niekiedy ręka przypadlai. Wewnętrżnoió 
i zewnętrznośó odpowiednie są. sobie pojęcia, z których 
żadne bez drugiego istnieć nie może. Ale jakkolwiek pis- 
mo głoskowe dokładnie oddawać może brzmienia mowy 
głosowdj : nigdy jźj jednakże w zupełności odtworzyć me 
zdoła. Nie wyrazi np. ani żywotności, ani rozmaitości 
ani piętna głosu indywidualności osoby mówią'CĆj. Pismo 
jest zaledwie tylko wiernym, ale martwym odciskiem 
artykułowanych głosów: w mowie dopiero, owym pro- 
dukcie życia indywiduów i piętno indywidualne głosu i 
sam^ intouacyj^ głosową, i owo piętno namiętne słychać, 
które jest oznaką, pewnego wzruszenia umysłu lub cecha 
niczćm nie zmg.conój spokojności duszy. Ona więc tyl- 
ko sama jest najdoskonalszym środkiem odbicia się myśli 
i ducha człowieczego. 



§ 3. O liczbach, jako dopełnienie rzeczy o piknie 
w ogóle a w szczególności o piśmie symholicznem. 

Liczby nigdzie nie egzystują, zewną-trz, nie mają ża- 
dnego odrębnego bytu w przyrodzie, ale są stałym sto- 
sunkiem umysłowego porządku; czyli inaczej mówiąc 
są pojęciami oderwanemi zbioru istot tego samego ga- 
tunku, Kiedy liczenie znajduje się u wielu narodów pisma 
nie znających, to potrzeba znaków liczebnych była je- 
dną z najpierwszych w ludzkości. 

Peruwijanie używali swoich kwipos nie tyko za znaki 
piśmienne, ale także i do A^sT^kazywania stanu podatków; 
więc ich kwipos były także cyframi. Drugi sposób licze- 
nia u nich znany był na ziarnach kukurydzy, które od- 
kładali to na jedną; to na drugą stronę, wierny odbywa- 
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j%c rachunek, coś nakształt Sossyjan rachuj^jch na tak 
zwanych szczotach. 

Fenicjjanie, jako naród kupiecki, uprawiający arytme- 
tykę, z potrzeby także musieli znać cyfry ale nie wiemy 
jakich używali: zapewne znaków piśmiennych, jak to u 
wielu jeszcze innych spostrzeżem narodów. 

U Malabarów, Banianów, Braminów cyfry nie we 
wszystkich znakach 8% z naszemi zgodne. Któż wie, czy 
pierwotne hieroglify indyjskie służące nam zamiast cyfer, 
nie s% ostatkiem pisma symbolicznego. 

U Egipcyja^, gdzie wszystkie hieroglify wplecione by- 
ły w nauki kapłańskie: teologią naturalną i astronbmiją, 
a litery niektóre odpowiadały niektórym znakom planet, 
symbolom bogów: największą wziętość znaki piśmienne 
zyskały przez to, że ich do oznaczenia liczb używn^o. 
Początek i koniec wszystkiego oznaczano, jakeśmy wi"v 
dzieli wyżój piórwszą i ostatnią głoską. Siedm brzmień 
według Euzebijusza były niby himnami zanoszonemi 
do bogów, wydźwięczanemi im na chwałę w miejscu in- 
strumentów muzycznych, ciągłym porządkiem tonów. 
Byłato muzyka duchów, bo i u Chińczyków spółgłoski 
są tylko ciałami ziemskiemi, którym dopióro samogłoski 
życia dodają. Głęboki mistycyzm symboliki egipóki^j 
szczególniój w liczbach widać, które nlusieU znać Egip- 
cyjanie, tak głęboką znajomość astronomii posiadając. 
Pitagoras, n^ędrzec grecki, uczeń kapłanów egipskich, 
wyćwiczony od nich w raisteryjach natury, zajmował się 
szczególniej początkiem liczb, ichb przymiotami i stosun- 
kami, i odkrył to prawo, ie muzykalne tofuko' stosunki 
przez stosunki liczbowe oznaczyć można. Co większa, za- 
stanawiając się nad tą tajemniczą harmoniją, jąka w licz- 
bach panuje, doszedł do tego twierdzenia, że początki 
liczb są początkami rzeczy, a gdy to, co dla wiedzy jest 
pewnóm, jest istotą samą, a to właśnie, co jako niezawo- 
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dnie peyme w rzeczach' mą rozpoznać daje, jest liczbą: 
to i dusza jestliczbą poTaszaj%c% się sama przez się, cnotj 
8% tjlko stosunkami liczebnemi, i świat jest według mu- 
zykalnjroli to jest matematycznie oznaczyć się dających, 
rzerw stworzony (7 dni stworzenia!) I dlatego ruchy 
aał idebieskich dają harmoniją sfer^ w któr^ my, albo 
Sę przesłuchuj emy, albo jdj nie dostrzegam}^ z powodu 
że siła tonów tych przechodzi władzę naszego postrze- 
li: gania. Sowem on i jego zwolennicy, uważając w liczbie 
'i harmoniją piękna, muzykę sfer, prawa rzeczy, utworzyli 
arytmetykę mistyczną, którą Neoplatonikom w spttściznie 
zostawili. 

Grecy głoski piśmienne brali za cyfry, prócz trzech 
dodatkowych czysto liczbowych znaków, bo ich wszyst- 
kich było 27 (3 dziewiątek albo 9 trójek,) Jak miało być 
u Egipc^^an, tak i oni kładli równoważne cyfry obok sie^ 
bie i te się dodawiJ:y, mmejsze pisano nad większemi przy- 
dając jeszcze ogonki lub inne cyfry. Tak np. E znaczyło 

tysiąc, M znaczyło 10,000; || znaczyło 20,000 i t d. . 

tjdy na wzór alfabetu greckiego utworzony był alfa- 
bet cerkiewny czyli starosławiański to też i znaki pisma 
w starosławiańskióm były znakami wyobraźającemi licz- 
by. Starosławianie oznaczali liczby po swojemu naśladu- 
jąc w tój mierze Greków, nawet w dołączaniu pod głos- 
kami ogonków, gdy tysiące wyrażać chcieli. Dąbrowski 
w swojej gramatyce starosławiańskiej przytacza znacze- 
nie liczebne {)ojedynczych głosBk. W alfabecie głagolic- 
kim z odmianą niektórych głosek i wporządku ich^zaszły 
pewniróżnice. . , 

Z tego jasno się przekonywamy, że litery były u wielu 
narodów znakami liczebnemi czyli cyframi. 

Wyraz ct/fra z hebrajskiego albo arabskiego safar po- 
chodzi. Arabowie wzięli je może od Indyjąn, bo Perso- 
wie cyfry nazywają indjjsMemi, a słowo cyfra po indyj- 
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sku tyfer się zowie. Arabowie, od którycheśmy przyjęli T 
sposób liczenia dziesiętny, tćm s% w rzeczy liczb dla nas, ' V 
ozźmFenicyjanie byli w rzeczy pisma. Ich więc nie moż-., % 
na brać za wynalazców cyfer, ale za ich rozsiewców po 
Europie. Bo Arabowie przyjęli je zapewne od Indyjan, 
tylko że Indyje obszerne, trudno zgadnąć miejsca szcze- 
gółowo, zkąd te znaki pochodzą, choć z pewnością twier- 
dzić można, że od indyjskich kapłanów, brantinów, pier- 
wiastkowe wyszły. Były one więc w początkach literami: 
wszakże to nas w tym pomyśle utwierdzać powinno, że 
algebraiści dotąd jeszcze arytmetykę na głoskach, jako 
znakach dziś ogólnych, a więc w początkach szczegól- 
nych odbywają. Znaki te z postępem czasu zmieniły się 
tak, iż i my obecnie, choć wzięliśmy znaki liczebne od 
Arabów nie piszemy, jak Arabowie: zawsze jednak, rzecz 
uwagi godna, sposób liczenia idzie od prawój ku lewćj, 
jak pismo ludów pokolenia semickiego, to jest w lewo 
coraz bardzićj cyfry się powiększają, pomimo to, że 
z przyzwyczajenia dzisiejszego piszemy od lewdj ku pra- 
wój cyfry ważniejsze, z powodu, że je pierwej wyma- 
wiamy. 

I znowu prócz liczebnych znaków arabskich mamy 
jeszcze tak zwane rzymskie, jak dwa alfabety znamy: ma- 
ły i wielki. Usposobienie ludu jakiegokolwiek duchowe 
wpływa zawsze na dobór pisma i znaków liczebnych. 
Rzymianie przedewszystkiem lud praktyczny, lud czynu, 
nie bawili się w mistykę, jak Egipcyjanie, i system ich 
liczenia musiał być także o wiele łatwiejszy i prostszy. 
Zapatrzyli się oni pewnie na tablicę arytmetyczną, jaką 
natura każdemu człowiekowi dała, i w tój wszystkim do- 
kładnie znanój symbolice palców i ich układzie szukali 
znaków na liczby. W początkach zapewne nie było po- 
trzeby składania liczb ogromnych, to i liczenie palcowe 
mogło być dostateczne; a gdy tylko początek zrobiony, \ 
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na resztę w dalszym cią^gti i postępie sztuki sposób się 
niezawodnie znajdzie. Wszakże i w motvie migowćj 
układ palców słuźj za znaki myśli, czemużby nie iniiJ: 
służyć do oznaczenia liczb? tym bardzićj, że każda jest 
całością., a każdy palec osobna t^ całości częścią. I oto 
liczenie za pomocą palców w ten sposób pomyśleć się 
dało. Palec jeden wyprostowany mógł oznaczać jed- 
ność, podstawę liczb, dwa; trzy lub cztery palce ra- 
zem znaczyły dwójkę, trójkę, lub czwórkę. Pięć palców, 
jako należących do jednój ręki stanowiły już osobną 
eałość, toteż i znak liczby pięć musiał być inny: tym był 
V, który albo całą rękę z odsuniętym palcem wiel- 
kim, a innemi ściśniętemi, albo dwa ostatnie palce: 
wskaziciela i wielki wyobrażały. Dwie ręce jako ca- 
łości niższe razem wzięte wyrażf^y całość wyższą, z któ- 
rych każda względem ostatniój była połową; położone 
więc na sobie w przeciwnym do siebie kierunku, lub ja- 
ko ich reprezentanty dwa palce na krzyż u stawione dostar- 
czały znaku na ilość dwa razy większą od 5ciu (Y) i od- 
dawać się mogły znakiem X. Tu widzimy, że system li- 
czenia u Rzymian jest piąteczny (1) należało więc przy- 
najmniój główne powynajdywać ząaki temu odpowied- 
nie. Pięć rozmnożone przez dziesięć V X -^> czyni 
pięćdziesiąt: trzeba było znaku na liczbę pięćdziesiąt* 
Ten znak jako jedność liczebna wyższa musiał mieć coś 
w sobie z V i X, wyrażał się tak Ł, a do oddania go mo- 
gło się przyczjmić zapatrzenie się na wyprostowany po- 
ziomo palec wielki przy podniesionym wskazicielu. Ca- 
łość dwa razy większą od pięćdziesięciu wyobraża C 
figura zgiętego wskaziciela z wielkim palcem, lub po- 
dwojenie L z późniejszóm zaokrągleniem. Na pięćset, ja- 



(1) Qiiia tot sant digiti per qao8 numerare solemos (Ovid. Fast 9). 
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ko jedność pifć iazj większą był znak D ^7 skrzywię- 
luewskaziddliif^? wyprostowanym palcem .u prawćj ręki» 
Tysiąc!. Jbyfo znowu złożeniem dwóch takich figUXQD 
późnij V znak M przemieniony. Liczby równoważne 
kładziono obok siebie np. jedności, dziesiątki i sta, to po- 
większało liczbę; po większ^ mmejaza dodawała się do 
nićj, przed nią stojąca odejmowafo atę* 

Z tego przekonać się nam łatwo, że duch ludzki w po- 
rządku natury wyraźnie i bez postaciowania lub tajenmi- 
czo z przybieranemi dowolnie znakami w naturze po- 
przednio znajdowanemi, według usposobienia ludu na 
skryte w umyśle swoim pojędia dobierał sobie znaków 
ilekroć czuł tego potrzebę. Mocno żałujemy, że ani za- 
kres pisma, ani dostateczność środków i pomocy dru- 
karskimi ^^ pozwala nam rozszerzyć się więcój nad pis- 
mem szczegółowo a nadewszystko przedstawić różnic 
charakterów pisma u różnych ludów w użyciu będących, 
Tóm się trudni paleografija w szczególności. Znane Aą 
w tćj nauce prace benedyktynów: MobtUona i Monifauco" 
nd, tudzież Maffejego^ Gatterera^ a mianowicie do nasze-* 
go przedmiotu odnoszące się. Sihestra: Patcteogrophieum^ 
verselle ou coUection defacmnilea d!ecriture de tous le$ peu^ 
pleaet deUnules temps i Ltpdusza: PalcteograpJdeaU MUUi 
gm^ SpTaehforBchang. Tu jeszcze przypomnieć można: 
Mimoires de Vacademie dee Inacripiians i Let^awna: Inr 
ecr^tione d^JSg^tejdko pomoce wielkie w szczegółowem - 
badaniu pisma^ tudzież BuUnera: YergkuJimgetafeln der 
ver$chiedenen Yólker* 
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mzmiAL I. 



BADAinA OaÓŁNS POCZĄTKU X ISTOTY MOWY. 



§ 1. Zawiklanie hjoestyi Z powodu różnych zn(^ 

wyrazu mowa. 



Chociaż dla nas już obecnie nie trudne zadanie zga- 
dnąć, że teraz o mowie głosowej wykład następuje, któr% 
po prostu mowa nazywają.; nie każdy atoli zastanawiał 
się może nad tźm,zkąd to pochodzi, że ludzie dobrej wiary, 
dobrych chęci i zarówno miłujący prawdę, nie do tych 
samych w badaniach swoich dochodzą wypadków. Trud- 
ność ta zdaje się nie tyle w rzeczy leży, ile w ludziach 
samych nad nią się zastanawiających. Prawda bowiem 
jest nadewszystko przedmiotowej natury, i nie różnostron 
ne zapatrywanie się ale fałszywe stanowisko, z którego 
na nią patrzymy przeszkadza uznaniu prawdy, jeśli zkąd 
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in^d jest miłość jćj gor%ca i dobra wiara. To fałszywe 
stanowisko albo z nieoznaczonego ściśle pojęcia wypływa, 
albo z brania wyrazu pewnego w różnych znaczeniach, 
albo z przyczyn moralnych, o których tu wspominać 
nie pora. W pierwszych dwóch razach myśl ludzka 
znajduje się bez żadnćj stałej posady i łatwo sofizmom 
pozór silny prawdy mającym uwierzy. Przypatrzmy się 
bliźój znaczeniom wyrazu mowy najgłówniejszym. 

Najprzód. Przez mowę rozumiemy tylko zdolność mó- 
wienia, dar mowy. 

Powtóre: Mowa tyle co mówienie* to jest sam% czyn- 
ność oznacza. . 

Potrzede: Mowa bierze się w znaczeniu rzeczy mówio- 
nej, opowiadanej, synonimem jef jest wyraz rzeez od sło- 
wa rzekę. Może temu najwłaściwiój odpowiada niemiecki 
wyraz Redcy a że krasomówcę nazywano rzecznikiem Re- 
dner, to i greckie f ^^/T^op i łacińskie orator są sobie współ- 
pierwiastkowe, a o-ratio byłoby z jednego z wyrazem 
rzecz pierwiastko, z resztą są jeszcze^oo res gr p^«. 

Poczwartei Mowa jest synonimem wyrazu słowo ^oyoc, 
verbum, parole, Wort, lub język lingua, langue, ang 
language. 

Popiąte: Mowa ma znaczenie sposobu wyrażania się 
1 tyle niekiedy co sama wymowa, wymawianie (Ausspra- 
che, dictio znaczy i t d. i t. d. 

Pierwszą więc rzeczą jest ściśle oznaczyć i wiedzieć 
należycie w jakióm znaczeniu bierzemy mowę. 

Ale. nie dość na tćm źe w różnych znaczeniach brać 
ten wyraz można, zdarza się jeszcze że jedni mowę biorą 
w początku, inni o istocie mowy czyli jej naturze myślą, 
inni ją biorą w momencie kształcenia się, inni znowu 
w chwili ostatniego Udoskonalenia. 

Czyż w takiem zamieszaniu myśli można się zrozu- 
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mieć? czyż można doj^ć do jedności - wypadków w wy- 
prowadzeniu wniosków? 

Badanie Mowy wielkiźj jest wagi, to też nic dziwnego, 
że najdzielniejsze głowy myślały nad iiią, a choć wypad- 
ki ich myśli s^ różne, to głównie można je zamknąć 
w dwóch oddziałach naturalUtów i misiylcóic. 



§ 2. Ocenienie poglądu na mowę naturalistów. 



Widoczna, iż tu nie wchodzimy w historyją szczegółową, 
chodzi nam tylko o wykazanie, jakie tak dawniejsi jak i 
nowsi badacze mowy kładli zasady w zapatrywaniu się 
na mowę. Myśli ich dadzą się prawie sprowadzić do na- 
stępujących: Czioroiek mimowolnie głos swój wydaje, gdy 
jest pod naciskiem uczuć inie rozum/uje sobie potrzeby mówie- 
nia. — Mowa jest koniecznością, jest zdolnością wrodzoną i 
bezpośrednio naturalną, tak jak początek użycia zmysłów i 
wszelki^ innSjjego czynności. — Człowiek z insiyktu móud 
jak ptak śpieuM jak jaskółka gniazda lepi, bóbr buduje do- 
my podwodne, pająk przędzie pajęczynę i t d. 

Każdy z nas czuje, że w tych zdaniach leży coś praw- 
dziwego, ale z drugiej strony zalatuje go jakaś woń nie- 
przyjemna fałszu, dlaczego w zupełności na nie przystać 
t nie możemy. 

Ze człowiek pod wpływem uczuć pewnych zostający* 
głos wydaje mimowolnie, to jeszcze dokonywa czynno- 
śtd wspólnej zwierzętom, które uczucia swe pewnemi wy- 
rażają głosami. W takim razie nie tylko zwierzęta czują- 
' ce posiadałyby mowę ale co większa istoty martwe, jak 

maszyny Kempelena i Posza naśladujące w zupełności 
głosy ludzkie a nawet wyrażające głoski z zadziwiająca 
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doskonałością hyljhy istotnie mówl%cemi. Sam mecha- 
nizm głosu nie stanowi mowy, a papugi sroki lub szpaki 
'wymawiające nawet pewne wyrazy lub frazesy całe, je- 
szcze na rdwni z człowiekiem stanąć nie mogą mówią- 
cyuL Prawdziwa istota mowy leży w możności wyrażania 
myśli, trzeba mieć na to ducha ludzkiego, aby myśl w sło- 
wo wcielać. 

Mowa a zdolność mówienianietojestsamo. Posiadamy 
dar myśli, a z nią jój odpowiedni dar mowy, ale ten nie 
jestjeszcze mową, o czćm świadczą głuchoniemi i ludzie 
po za obrębem towarzystw ludzkiego na próbę lub przy- 
padkiem w odosobnieniu wychow^ani. Prócz normalnego 
stanu organów głosu, potrzeba jeszcze do tego ioinych 
warunków, których brak nie przeszkadzałby mu wcale 
do mówienia, gdyby z instynktu mówił. Zostawmy czło- 
wieka własnym jego siłom, zostawmy go sobie samemu, 
jeśli nie będzie miał potrzeby udzielania swych myśli, 
niewióm, czy doczekamy się od niego, aby mówił, lub 
językiem takim jakim my dzisiaj mówimy. 

Człowiek z instynktu nie mówi, jak ptak śpiewa i t d. 
inaczój byłaby mowa wypływem organizmu zwierzęcego. 
Mowa jest czynnością, ale nie gatunkową tylko indywi- 
dualną, nie wszyscy ludzie jednakowo mówią, ale 
choćby nawet czynnością gatunkową, to nie jest tylko sa- 
mom mówieniem. Treści i materyjału mowy człowiek 
nie wydobywa z siebie. Mowa jest jeszcze czemsiśmówio- 
nóm, powiedzianym , a to jest przedmiotom mowy, bo 
z dawniejszegomówieniapozostaje jakiś zapas leksyczny, 
wyrazowy, który tradycyjnie od jednych do drugich 
przechodzi. Dzisiaj, aby mówić potrzeba mieć znajo- 
mość wyrazów do tego potrzebnych, potrzeba posiadać 
materyjał mowny. Ten już ciągniemy z zewnątrz nie z nas 
ciągniemy go z towarzystwa, którego jesteśmy członka- 
mi a nie wysnuwamy go sami nieświadomie z siebie. 
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J^atofryjął inowy* jest r&źnyad u różnych ludów i w ról;- 
j^ych csasacb i w różnych miejscach, mowa więe nie 
może być iastyoktową) bo w takim ra^ie byłaby komecsK^ 
pie jodnostajną. Z reszta mowa będąc zdolnością wro- 
dtu>n%y jak początek użycia zmysłów i wszelkiej innćj 
czynności zwierzęcój, nie byłaby czynnością ludzką, bo 
będąc tylko odciskiem żywotności naturalnej i właściwe- 
go organizmu, nie nosiłaby na sobie piętna duchowości 
ludzkidj. 

Wielką przeto kr;i:ywdę robią ludzkości stronnicy 
twierdzenia o instynktowym pochodzeniu mowy; całą bo- 
wiem ludzkość równają 9: królestwem zwieizęcćm, nie 
/di^ą źadnćj historyi dla człowieka, nie wiedząc o tóm, 
ani pragną; aby się człowiek kształcił i rozwijał, dla tego 
{ir^ecinając nić historyczną w tradycyi , nauce i pierwot- 
nym objawieniu leżące, poniżają godność człowieka, 
prjsez co ubliżają Bogu, który go wyniósł nad wszystko 
stworzenie żyjące na ziemi. 



§ 3. Rozbiór zdania mistyków albo supematuralistów. 



Czysto prawie zwierzęce zapatrywanie się na mowę 
naturalistów nie mogło zaspokoić umysłu naszego, za- 
stanówmy się nad twierdzeniami wręcz im przeciwnego 
obozu mistyków. Gruntnaktórym stoją, zdaje się trwały, 
niewzruszony; zaprawiony umysł wiarą więcćj zaspokaja^ 
myśli zanurzone w cudowności odziane szatą uroc^ ta- 
jemnicy, pociągają nas ku sobie niewypowiedzianyupi 
wdziękiem, któremu oprzeć się trudno. Treść ich iwaiąr 
p^ań da się zawrzeć "^ następujących prawie zdaniąc)^ 
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Mowa nte poczęła się dopiero w Towarzystwie, ani dla te*' 
'gOf aby się to zgodziło na tJiiąjako na przedziwny i najwłaś' 
eiwszy h'odek porozumiewania się członków tegoż z sobą, bo 
język był właśnie potrzebny towarzystwu, on był przed niSm, 
gdy i aby urymówió swe myśli człowiek musipierwdj myśleć 
o słowach do wymówienia myśli potrzebnych* 

Mowa jest owim słowem, którego początek jak słowa 
wcielonego jest wieczny, któż może opouńedzieó jego po^ 
czątekf 

Bez mowy niema rozumu ludzkiego, który się dopiero 
kształci przez mowę. Mowa jest więc darem objawienia bO" 
iego, skutkiem samij tradycyi z czasów pierwotnych, gdzie 
człowiek jeszcze w bezpośrednim z Bogiem pozostawał ziciąz" 
ku i rozmawiał z nim. 

Nie są. to tak błahe twierdzenia , aby ich nie warto by- 
ło bliżej rozebrać. We wszystkich tych twierdzeniach 
przebija się to główne zdanie, że mowa ludzka nie jest 
i nie mogła być wynaleziona, ale źe jest czemsiś goto- 
wćm, z Góry człowiekowi danóm, czemsiś poza człowie- 
kiem leźącóm , i mimo dołożenia się człowieczego z na- 
turą J6go zespolonem. 



§ 4. Czy wolno równać Słowo Wcielone z mową 

czyli słowem ludzkum. 



' Wszystkie twierdzenia mistyków spoczywają na upa- 
trzonym podobieństwie słowa czyli mowy do słowa wcie- 
lonego, ale nie trudno jest odkryć w porównaniu choć 
pozornie poboźnóm, bezbożnego sofizmatu w gruncie. 
Mowa, słowo, /ac. verbum, gr.^^t^c, niem. Wart, znaczy 



97 

myśl wcieloną w ełowo, a że Syna Cożego nazywają, ję- 
zykiem teologicznym Słoioim WdeUmirrij ztą.d słowne a 
zarazem nieprawdziwe urosło porównanie prowadzące 
do szukania tajemnicy tam, gdzie jćj nie ma. A070C znaczy 
myśl (zką>d loika), znaczy tyle co rozum u nas w najroz- 
łeglejszćm znaczeniu niemi. Yetnunft. Myśl wyprzedza 
czyn, myśl Boża wjrprzedza wszystko, myśl ludzka przod- 
kuje czynom ludzkim. Słowo wcielone jest Bogiem to 
było od początku przed wszystkiemi wieki, jest więc 
przedwieczne; mowa czyli słowo ludzkie nie było wcześ- 
niejsze od człowieka, zarówno dopiero z nim począć się 
mogło, nie było więc przedwieczne, ale w początkach 
czasów na świat przyszło. Rozdział więc między słowem 
ludzkióm a słowem wcielonóm jest tak wielki, jak między 
stworzeniem i Bogiem. Słowo wcielone było na począt- 
ku u Boga, i samo było Bogiem, słowo ludzkie, choć ma 
pośrednie pochodzenie od Boga, jako objaw myśli stwo- 
rzenia Jego, samo jako kłamstwo częstokroć w Bogu się 
począć nie mogło i samo przecie nie jest Bogiem mniój 
nawet niż człowiekiem, bo tylko manifestacyją myśli 
jego. Słowo Wcielone było zawsze, jest i będzie zawsze 
jak Bóg; słowo ludzkie towarzyszyło tylko człowiekowi, 
przed nim i jego myślą nie było, niekiedy równo z czło- 
wiekiem go niema, a po nim zaledwie na papierze lub 
w sercach niektórych i to nie na długo zostanie. Słowem 
zasada Słowa Wcielonego jest boska,zasada słowa ludzka 
niema zbliżenia między niemi, a twierdzenie, że początek 
mowy jest wieczny, i niewypowiedziany, jest bezboż- 
nóm blużnierstwem, uwłaczającem Bogu a na nic nawet 
nie przydatnćm ludziom, chyba tym, którzy bezwiednie 
albo ze złą wolą chcą ludzi karmić błędem. 

Grrunt więc tajemniczego poglądu na mowę mistyków 
pozorną tylko ma trwi^ość, podstawa jego podobna do 
wilczój jamy pokrytój tylko z wierzchu. 
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§ 5. Czy inidligencyja jest wyrobem mowyj 



Twierdzenie mistyków, że język znać potrzeba, aby 
nim wyrażać swe myśli, a więc że nie ma myśli bez wy- 
przedzającego ją słowa, w nierozerwanym stoi związku 
z drugićm, że towarzystwo bez poprzedniej znajomości 
języka, jako towarzyskiej spójni bytować nie mogło, ja- 
kotćź z trzecićm, ze bez mowy niema rozumu, że intelli- 
gencyja ludzka jest wyrobem mowy. 

Mowa nie. jest tylko metodą analityczną jak utrzymy- 
wał Kondyllak, ale syntetyczną zarazem, czyli jąśnićj 
mówiąc odbywają się w niój dwa procesa myślenia do- 
pełniające się nawzajem to jest: analizy i syntezy. Gdy 
każda myśl, którą się chce wyrazić czyli wymówić skła- 
da się ze swoich pierwiastków, to zadaniem mówiącego 
jest przedewszystkiem rozebrać tęź myśl na swoje ato- 
my, ale nim ją wymówi, musi już z nich mieć w głowie 
ułożoną całość, bo dopiero tak przez siebie pojętą i uło- 
żoną całość mówiący rozkłada znowu pojedynczemu wy- 
razami po drugi raz dla słuchającego, z których :sobie 
tenże syntezę robi. Wyraz jest połączeniem brzmienia 
z myślą, jak to każdemu wiadomo. To połączenie we- 
dług naszych filozofów powinno być wieczne, bo nie ma- 
jąc wyrazów nie mamy mowy. a bez Xq] myśli. Ze w tóm 
rozjLimowaniu błąd leży łatwo tego dostrzedz. Jeśli wy- 
raz jest konbinacyją myśli i brzmienia, to myśli brzmie- 
nie jako dwa pierwiastki wyraźii, dwie jego części skła- 
dowe osobno kiedyś przed tą kombinacyją stać musiały 
inaczój bowaem o kombinacyi nie może być mowy, to 
jest kiedyś brzmienie i myśl były w rozłączeniu, stały 
przed sobą lub obok siebie, ale nic o sobie wcale nie 
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mm' i \ wiedziały. Brzmienie, jako fenomen zmysłowy, było przed 
myślą*, bo go ta dopiero dobierać musiała; myśl stała 
przed brzmieniem, bo gdyby nie było myśli nie byłoby 
potrzeby wyszukiwania na ni% żńaku, odziewania jćj 
. ciiJ^em głosowym. Obie są równie ważne, obie zarówno 
potrzebne, ale jak z myśli głos tak z głosu myśl nigdy 
same przez się nie powstaną i jedno z drugiego wypro- 
wadzić byłoby niepodobieństwem, do tego potrzeba do- 
piero kombinacyi ludzkićj. Myśl więc równie może być 
bez słowa, jak tego głuchoniemi dowodzą., jak i słowo 
bez myśli, jak nas o tern dostatecznie poucza zbyteczna 
gadatliwość światowców, którzy się sami niekiedy nie 
rozumieją. 

Wprawdzie w dzisiejszym stanowisku mowy już urobio- 
no), zostawionej nam w spuściźnie po ubiegłych wiekach, 
myśl tak skojarzyła się ze słowem i ludzkość długićm 
ćwiczeniem się i zaprawą tak nawykła myśleć na wyra- 
zach, iż się nam niepodobieństwem wydaje myśleć inaczćj, 
czy tak jednakże zawsze było nie tylko wątpić, ale zgoła 
najśmielćj przeczyć temu można^ Głuchoniemi, jakeśmy 
powiedzieli nie myślą wcale na wyrazach, ale na zna- 
kach, więc rozum ich nie przez mowę dopiero się kształ- 
ci, ale się rozwija nabywaniem nowych pojęć. Beż się 
razy dziś dla nas mających sobie mowę w dziedzictwie 
przekazaną od ojców, nie zdarza, że nam myśl błyszczy 
jakaś w głowie,' a nie możemy znaleźć właściwego na nią 
wyrazu, czyto dla tego, że jako myśl nowa nie miała 
jeszcze nazwania, czy dlatego żeśmy się dotąd z wyra- 
zem na nią nie spotkali, a jednakże myśl ta, którćj ozna- 
czenia wyrazowego nie znamy, zatrudnia nasz umysł. 
Wpływ mowy na kształcenie się umysłu jest dopiero pó- 
źniejszym ale nie pierwiastkowym. Co innego jest punkt 
wyjścia, a co innego punkt dojścia. Nie zawsze tak było 
jak dzisiaj. Nie myślano w początkach na wyrazach tyl- 
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kona rzeczach i dopito z poznaniem rzeczy stosowne 
im miana nadawać hjft0^Qtn%. Ztą4 biorąc odwrotnie 
mądrze się wjraeiłPIato mówi%c: Kto poznał w^frazy^ po* 
zmUt rz6czy.n Wyraiy więc idą. w poczftku po mjśli, a 
myśl przed wyrazem a dopiero później za wyrazami idzie 
i myśl, jeśli ich znaczenie poznamy. Można więc jakieś- 
my widzieli myśleć nie na słowach. Zróbmy przypuszcze- 
nie, że egzystuje gdzieś człowiek sam jedep^teń naturalnie 
nie naucz}rwszy się mówić i nie czuj%c z reszta potrzeby 
mówienia, nie mówiłby wcale, idzież jednakże za tóm, iż- 
by wcale nie myślał? Wszakże Bóg sam jest, ale jako 
-duch myśli, choć myśli Jego są inne od naszych, ale za- 
wsze są objawem stwórczój działalności Ducha Bożego. 
Wszystko co jest poczęło się w myśU bożój i przed my- 
ślą tą nie było świata, który dopiero na Słowo Boże po- 
wstał z nicości. Przed myślą ludzką podobnież nie było 
mowy, która jest przyobleczeniem w dało ograniczono) 
myśli ludzkiej. Ale z resztą w człowieku i sama myśl 
nie jest wieczną jakżeby początek mowy mógł być wiecz- 
nym? Deż to władz i sił w ruch wprawionych być mu- 
si tak fizycznych jak i psychicznych, aby się myśl 
w człowieku obudziła? Deż samych do tego zewnętrz- 
nych warunków potrzeba? a z resztą czyżby udarowanie 
człowieka gotową myślą było dobrodziejstwem dla niego? 
Przeniknęła to mądra Opatrzność i podarowawszy lu- 
dziom dar myślenia, zostawiła resztę właśnćj jego dzia- 
łalności, aby w m'ój znajdował powód do zasługi. Wszak- 
że od woli nawet jego samo poznanie, sama wiedza zale- 
ży, jeśli chce może nawet nic nie umieć. 

Tak powtarzamy co innego jest ludzkość w dzieciń- 
stwie, a co innego dzisiaj. Dziśjuż wjrrazy i wyraz^mia 
mamy gotowe, nab}rte tak drogą tradycyi, jak i nauki: 
ztąd stosunek mowy do myśli jest odwrotnym do stano- 
wiska jój początkowego. Kiedy dziś mamy wyrazy nie- 
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raz bez myśli bo niezrozumiałe dla nas, to w początkach 
mogła być myśl bez wyrazu na m^, których, z potrzeby 
dobierano. Dziś pier^ćj ucayńiy się wyrazów, nim ich 
znaczenie pojmujemy, dawniej prfeciwińe musiano pra- 
cować najprzód nad wyrobem myśli, późnićj nad doro- 
bieniem flłów do nich, ale nigdy intdligencyja nie była 
niczćm gotowóm, z mowy wyrosłóm, ale była jak jest dziś 
' wyrobem indywidualnym, nim się jćj światło zaczęło 
w massy przelewać. Intelligenoyi nie można uważać za 
wynik mowy, bo ona już jest skamieniałą w niój, a ta jest 
jak mumija pełna hieroglificznych napisów, do których 
tłumaczenia każdy język u siebie mnićj więcój najlepsze- 
go klucza dobiera. I dziś, jak było w początkach obok' 
daru rozumu i myślenia, samemu pracować nad sobą na- 
leży, jeśli coś umieć chcemy, inaczej zmarnujemy nawet 
niekiedy genijusz, zmarnujemy talenta sobie od Opatrz- 
ności dane; praca bowiem jest koniecznym warunkiem 
życia i szczęścia człowieka i całój ludzkości. 

Mowa i myśl stoją do siebie w stosunku skutku do 
przyczyny. Mowa to, czóm jest, wszystko winna myśli, 
ztąd też w miarę podnoszenia się i rozszerzenia wiadomo- 
ści ludzkich, w miarę postępu idei i mowa się doskonali. 
Myśl więc jest zawsze pierwszą, mowa drugą, ale nie od- 
wrotnie, język postępuje za myślą, ale myśl nie zawsze 
postępuje za mową, owszem mowa doszedłszyjdo najwyż- 
szego punktu roz wicia, zdaje się dążyć do unierucho- 
mienia. Im doskonalszy język, tym więcdj czyni oporu 
genijuszowi postępu, tak, iż umysł ludzki wyczerpnąwszy 
siły swoje spoczywa w obfitości i układa się do równowa- 
gi. Ale duch, gdzie chce tchnie, promień jego światła 
wniknąwszy w mowę pchnie ją daldj lub okształci elemen- 
ta jój przeszkadzające postępowi myśli, i zrobi ją służeb- 
nicą swoją; mowa takiego wpływu na rozum sprawić nie 

8' 
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moie, uie może przeradzać umjsłu naszego, nie daje mu 
treści Dowćj, tylko tę mu przedstawia, jaka jest wypad- 
kiem pojmowania dawnego skrystalizowanego w m'ćj. 
Z tych kilku uwag moiemy już wnosić o wartości sofizma- 
tu, że intelligencyja nasza jest wyrobem języka, kiedy lu- 
dzie pierwej musieli mieć myś]i5 nim dobrano i^a nie wy- 
razów, aby te tamte przjrpominaj^y. 

Ale co większa przypuściwszy nawet, żeby człowiek 
był niemym to jest na jakiś czas daru swego mowy roz- 
winąć nie mógł, czyżby go można z Horacym już do nik- 
czemnej trzody równać? Czyż i teraz nie zwykło się zda- 
rzać, że cudzoziemiec przybywa do kraju pewnego, gdzie 
ani on krajowców ani ci jego rozumieć nie mog%; czyż 
oni osobno lub razem do chlewa iść mają? czyż długo 
potrwa, a pojmować się będą i co większa każdy dru- 
giego języka się nauczy! Czyż człowiek nie jest zaw- 
sze człowiekiem? czy mniój lUb więcćj wiedzy większa 
lub mniejsza obfitość wyrazów robi go więcój niż czło- 
wiekiem lub ubytek tychże mnićj niż człowiekiem? 
O towarzystwie, có jestwarunkiem życia człowieka mu- 
siało być przewidziane jakich znowu wymagało środ- 
ków do egzystencyi swojój, bo Bóg to nie człowiek; 
żadnego z mistyków nie pytał o radę. Najmędrszy po- 
łączył tajemniczą nicią ciało z duchem, myśl ze sło- 
wem w człowieku; Adam z początku sam może nie po- 
trzebował mówić: ale Bóg go zawsze udarował zdolnością 
mówienia, a następcy jego już po nim mówili, ile im by- 
ło potrzeba. 
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§ 6. Czy mowa jest darem objawienia bożego? 



Jeśli mistycy chc^ być w zgodzie z sobą., to me mogę 
na raz dwóch stawiać twierdzeń: raz że począ,tek słowa 
jest wieczny, 2gie ie mowa jest dziełem objawienia boże- 
go. Jeśli utrzymują, że początek słowa jest wieczny, to 
już mowa nie może być objawioną, albo jeśli jest objawio- 
ną to już nie jest wieczną, bo objawienie przez Boga czło- 
wiekowi mogło tylko być dokonane w czasie. Przypuść- 
my jednakże^ iż w tych dwóch twierdzeniach nawzajem 
się znoszących nie ma żadnego loicznego krzyża i stań- 
my obecnie przy ostatnióm, to jest że mowa jest dziełem 
objawienia bożego. Objawienie to mowy mogło być tyl- 
ko dwojakie, nadnaturalne i naturalne. Nadnaturalne być 
itiie mogło,, raz dla tego, że cel mowy nie jest nadziemski, 
to jest uświętobliwienie i zbawienie człowieka,^ do czego 
własnemi siłami dojść nie może, ale mu. łaski bożćj i ztąd 
objawienia potrzeba, drugi raz dla tego, że mowa nad- 
naturalnie objawiona byłaby doskonałą, jedną, wszyst- 
kim ludziom i ludom wspólną, t%ż sam% we wszystkich 
czasach i równie wszędzie bogat%. Gdy jednakże języ- 
ki są tylko mnićj więcej wyrobione, mnićj więcij bogate 
różne między sobą brzmieniami, wyrazami i duchem, to 
nie mogą być. skutkiem objawienia, albowiem objawienie 
takie byłoby różne w sile, mądrości i bogactwie, coby 
flię sprzeciwiało jedności, kardynalnemu charakterowi 
prawdy objawionej.' Objawienie boże mowy, nie mogło 
być także naturalne, w takim bowiem razie przyoblekali- 
byśmy Najwyższego w nikczemną postać ludzką i wcielaK 
do swoich widoków. Domowy są pewne organa potrzeb- 
ne, według mistyków więc musiałby mieć Pan Bóg tak 

8* 
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jak człowiek: płuca/rurkę powietrzną, krtań, podniebienie^ 
zęby, nos, wargi i nszy: (/ Grimma Uberden Ursprung der 
Sprache) co się sprzeciwia pierwszym zasadom katechiz- 
mu i zdrowego rozsądku. Przypuściwszy nawet mimo to 
wszystko, cośmy powiedzieU, źe mowa jest objawieniem 
bożćm, to wtedy przypuścićby należało, źe albo mowa 
nie jest odbiciem ducha ludzkiego i myśli człowieka; to 
w tym przypadku w mowie ludzkićj nie ma żadnego 
związku słowa z myślą; albo jeśb' jest odbiciem ducha bo- 
żego i ludzkiego zarazem przez zachowanie związku te- 
go nadriaturalnym sposobem: to popęd do mowy równie 
jak do myśli człowieka wychodziłby zawsze z Boga. Zła 
mowa, złe myśli, złe wrażenia, wypływałyby z Boga, cze- 
go przypuścić nie można pod karą popełnienia bluźnier- 
stwa przeciw świętości Boga, Ojca naszego, który sam 
tylko jest dobrym, a cienia złego w Nim nie masz. 

Wreszcie nie dopatrywalibyśmy żadnego stosunku 
mowy głosowej do mimiki i pisma, a gdy tamte nie były 
objawione, to trzebaby dla mowy głosowej inną zasadę 
położyć, uznać ją za coś innego od nich, tak, iż w końcu 
o mowie głosowćj jako utworze bezpośrednio boskim, 
nam słabym ludziom sądzićby nie było wolno, ani jój 
rozbierać. 

Tak więc twierdzenie o mowie objawiondj m'e może być 
prawdziwe, nie można bowiem czynnika głównego, ja- 
kim jest człowiek od mowy odsuwać, inaczćj przenosząc 
uwagę naszą z właściwćj sfery myślenia w dziedzinę re- 
ligji, pogrążamy się w mistycyzm; dopuszczamy się u- 
zurpacyi, a nic nam nie pomoże, iż się okryjemy poważ- 
ną szatą pozornie pokornego pjetyzmu, nie okazem się 
bowiem pobożni ubliżając prawdzie, poniewierając tyl- 
ko wielkość bóstwa i przyczepiając doń małą skalę dzia- 
łań ludzkich. 
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§ 6. Cb myśleć o początku i istocie mowyf 



Bóg stworzył człowieka wszechmocnym słowem swo- 
j^m to jest dosyć dla nas wiedzieć, jeżeli chcemy wie- 
dzieć najostateczniejsz% i najpierwszą przyczynę wszyst- 
kiego. Pozostało to zawsze i pozostanie wielka tajemnicą 
życia, jakim sposobem połączył ducha z ciałem, nie nam 
więc dochodzić tego słabym swoim rozumem, co chciał 
zostawić dla siebie. Od połączenia ducha z ciałem, datu- 
je także połączenie się myśli z głosem, inaczej dar słowa, 
które jest także tajemnicze i nie dano jest nam ludziom 
uchylać z tego zasłony. Od czasu stworzenia swego każ- 
de stworzenie ulega prawom, jakie w jego organizm wiat 
Stwórca, używa sił i zdolności sobie wrodzonych z któ- 
rych żadnej niema, któr^jby mu nie dano. Duch ludzki, 
dało ludzkie, wszystkie władze ducha, wszystkie siły cia- 
ła są boże, miejsce po któróm chodzimy, powietrze, któ- 
róm oddychamy, cała słowom natura jest boża, nie ma 
nic coby było nasze prócz naszych czynności. Duch 
naszjest twórczy na wzór ducha bożego, ale w warun- 
kach materyi, ztąd każda już czynność jego, każde dzia- 
łanie jego nie może być boże, ale ludzkie, choć podległe 
prawom bożym. Mowa, która jest wcielaniem się myśli 
w słowo, jest czynnością ducha ludzkiego. Do zbadania 
jój istoty nie potrzeba nam ani historycznych dowodów 
kto pierwszy wynalazł mowę, bo jak zobaczymy, nikt 
jój nie wynalazł i wszyscy wynajdują — nie potrzeba ani 
czczych domysłów, ani kłamstw pobożnych: dość jest 
zajrzeć w istotę człowieka, dość się zapuścić w głąb du- 
cha naszego, aby w nim początek mowy zarazem wy- 
naleźć. 



Człowiek rodzi się na świat słabym, niedołężnym, nie 
uwłacza to jednakże modrości Stwórcy, bo to już takie 
prawo natury, ale zararem rodzi się niemym, zt^d zwa- 
ny ślicznie w naszym języku niemowlęciem (infans). 
"Wszakże, czyż dla tego że się rodzi słabćm, niedołężnym 
niemowlę ludzkie, już ma koniecznie pozostać takićm 
przez całe swe życie i z niźm gatunek człowieka zagi- 
nąć? Wcale nie, podrasta, liczy się próbować sił swoich, 
próbuje objawiać swoje myśli niekiedy ślicznemi wy- 
razami, których mu nikt w takiej, jaką się oho wyraża 
formie, nie powiedział. Mały człowieczek, z którego zda- 
wało się nic innego nie będzie jak zwierzątko w począt- 
kach nie objawiające nic ludzkiego w sobie, robi się czło- 
wiekiem podobnym wszystkim innym, którzy przez te 
same koleje kształcenia przechodzili. I nic dziwnego, 
że dziecko stanie się później człowiekiem, bo je takim 
Pan Bóg według praw swoich odwiecznych stworzył, 
bo nie mogło być niczym innem. Filozofowie ludzkość 
często porównywają z człowiekiem pojedynczym, i to bar- 
dzo słusznie, bo zresztą ludzkość jest tylko wyraz na 
myśl nierzeczywistego nie zawierającą w sobie prócz lu- 
dzi zbiorowo. Jeśli człowiek pojedynczy miał swoje lata 
niedołęztwa, niemocy, niemoty, cżemuźby jój nie mógł 
mieć także człowiek zbiorowy? To przypuszczenie w ni- 
czóm nic ubliży mądrości Stwórcy, chyba że chcemy, 
aby ten dla naszego widzi-mi-się łamał swoje prawa bo- 
że. Słaby niedołężny człowiek nie był podobnym w u- 
rodzeniu swoj^m do zwierząt, to też zwierzęciem nie po- 
zostanie, bo on się od nich gatunkowo różni. Ludzkość 
albo człowiek zbiorowy i dziś t^m jest, cz^m była dawniej, 
odjąwszy tylko od niój wszelki postęp tak intellektualny 
jak moralny i społeczny: który dzisiójszą jój epokę od 
dawniejszej oddziela. Nie mówimy z instytiktu, bo mu- 
simy się dziś naszój mowy uczyć, to jest powierzać pamię- 
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ci mechanicznym nabywaniem pewnego zapasu słów. 
€rdy zaś to uczenie się nie jest bezmyślnym, ale rozumnym 
odnoszeniem wyrazów do pojęć naszych: to ta nauka 
idzie powoli, odpowiednio do naszych pojęć, i wybieramy 
z niój, tylko, co do nas przystaje, wszystko inne odrzuca^ 
my, nie odrazu więc mownemi się stajemy i w najwyż- 
szym stopniu. Mówienie jest siłs^ nam wrodzoną, niejako 
osobnym czysto ludzkim zmysłem, i tę stopniowo tylko 
w sobie rozwijamy, j^j więc nie wynajdujemy w sobie, 
ale używamy jój, gdy pora na to nastanie. Mowa jest 
siłą. i to nie tylko biemóm przejmowaniem gotowego ma- 
teryjału słów, ale i twórczem występowaniem ducha ludz- 
kiego osobistego. Ztąd słuszna uwaga, któr% robi -W. 
Humboldt, Łe jakkolwiek dziwną jest siła pamięci, to ia- 
dna pamięć nie po.dołałaby nauce mowy, gdybyśmy w so- 
bie samych nie nosili zdolności tworzenia albo raczćj re- 
prodnkowania czyli odtwarzania mowy! Czyż nie potrze- 
ba kombinacyi słów w mowie? czyż składnia nie jest 
ważn^ częścią nauki mowy? Czyż każdy jednakowo skła- 
da i-tf ż same wyrazy na wyrażenie tójże samój myśli, a 
cb^by jednako, to myśl jest jedna a więc początek nio- 
wf Tue za człowiekiem leży ale w człowieku, to Jest du- 
^ohujego.łiicpiękniój i dosadniój nam tój prawdy nie do- 
wodzi, jak owe słowa pisma Sgo, że Bóg przywiódł 
wszystkie istoty przed Adama, aby ten nadał im imiona 
-tctjeii nazwał je po swojemu. Musiał więc Adam po- 
siadit6 dar tworzenia wyrazów, kiedy mu Pan Bóg przy- 
wiedzione przedeń istoty mianować rozkazał. Nie ma tu 
w tóm podaniu, że mu objawił w jaki sposób ma je nazy- 
wać i czy je odrazu nazwał, ale że mu je mia- 
nować rozkazał, bo już miał od Niego ku tój po- 
trzebie daną sobie odpowiednią siłę. Od początku 
więc samego mówić mógł człomek odpowiednio do swo- 
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ich potrzeb i nie potrzebował wynajdywać mowy, która 
dlań była zdolnością wrodzoną. Duchjednakźe w po- 
czątkach musiał być więcćj twórczym, bo nie miał przed 
sobą zapasów słownych, tworzyć je dopiero musiał. Na- 
stępcy już tradycyjnie odbierali zdobyte na polu mowy 
wypadki i zaczynając od tego, na czćm ich poprzednicy 
skończyli z równą łatwością posuwali rzecz dalćj, a tak 
ludzie mówiąc rozwijali dalćj mowę, a ta ani wynalezio- 
ną ani objawioną nie była, ale atata sią^ powstała^ a po- 
wstawszy rozrastała się dalćj i kształciła ducha ludzkie- 
go i wyrabiała go, wracając mu to obficie, co odeń wzięła 
tak, że kiedy mowa nabrała już bytu, to stała się czómś 
danćm, przedmiotowym, a sama natura jdj albo istota 
z początkiem jój albo powstaniem są czćm akcyja i reak- 
cyja względem siebie. 

Przypomnijmy sobie cośmy o przymiocie ducha twór- 
czością zwanym powiedzieli, a dowiemy się, że człowiek 
po odbytych pierwszych próbach, przechodzi w inne sta- 
dyjum życia, widzi się przedmiotem w skutkach usiło- 
wań swoich dawniejszych, rozgląda się w tóm, czego do- 
konał, i śmielój, a umiejętniej postępuje tą samą drogą 
dalej i dopóki mu potrzeba więcej być twórczym: inaczój 
staje się zachowawczym, ale i w tym razie zupełnie przy- 
miotu twórczości ducha swego pozbyć się nie może. 

Mamyż my dzisiejsi ludzie wyobrażenie o pierwotno) 
sile ducha ludzkiego, gdy człowiek z łona Wszechmoc- 
ności Bożój wystąpił i świeżą energiją usiłowań swoich 
rozwijać zaczął? Natura, na którój Pan Bóg czytelncNoai 
dlań głoskami wypisał Wszechmocność swoje, mówiła 
doń donośnie, każdy jój pojaw uczył go, kierował 
działaniem, podawał środki do celu i to już od czasu gdy 
się poczuł obrazem Stwórcy i przeznaczonym do pano- 
wania naturze. Takie przejmowanie zmysłowe natury 
w siebie możnaby nazwać pierwotnóm objawieniem natu- 
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ry, co nieustało i dziś, boć przecie każdemu wiadomo, ile 
wielkich wspaniałych myśli nasuwa się badaczowi natu- 
ry, jak jasno przemawia do serca i umysłu ta wielka księ- 
ga boża, której żaden choćby najgenijalniejszy utwór 
ludzki sprostać nie może i nie ma takićj żywotności 
w sobie, ile czysty pogląd na nią. Nie ma żadnego dzi- 
siaj odkrycia, żadnego wynalazku, któryby nie był wy- 
padkiem nabytków dawniejszych i głębokiego wniknienia 
w tajniki przyrody. To i mowa musi być jednością, pier- 
wotnego objawienia natury, legatem z dawnych wieków 
czyli tradycyją i działaniem indywidualnym człowieka 
dzisiejszego. Jak życie ludzkości tak i mowa jest wiecz- 
ną pracą ducha ludzkiego. Jako taka nie powstała od- 
razu ale kształciła się wiekowo i widać w nićj konieczny 
postęp, rozrost, zmianę, wznoszenie się, wyradzanie i upa- 
dek z zaginionym ludem, ma zatóm i musi mieć swoją 
historyją. 

Mowa jest duchem samym człowieka oznaczonym mo- 
wą, albo gatunkowym pojęciem ducha ludzkiego, który 
z natury swojej jest indywidualnym i ogólnym zarazem. 
(§ 3 i 4 Ws.). Niema innej różnicy między mową głosową 
a myślą, jak już przed dwoma tysiącami lat powiedział 
głęboki Platon w swoim Kratylusie, prócz tój,źe myśl jest 
weumętrzną^ cichą ducha mową, gdy mowa jest myślą wy^ 
lewającą się na zewnątrz głosem żywym. Powtórzył prawie 
słowa mędrca greckiego Stefens i nazwał mowę gtośnim 
myśleniem. Ztąd łatwo zgadnąć dla czego człowiek mówi, 
bo myśli, a myśli, bomu Pan Bóg dał zdolność myślenia. 
Ale do myśli jednakże dochodzi własnemi siłami prze- 
chodząc różne stopnie w poznawaniu, nie ma ich objawie- 
nia i nie nabywa ich nadnaturalnemi drogami, jakżebyś- 
my chcieli, aby mówił, to jest wyrażał myśli swoje sposo- 
bem nadprzyrodzonym, kiedy myśli sobie udzielanych 
nie ma drogą nadprzyrodzoną, któreto zdanie co do po- 
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chodzenia mjali podziela i Yentura w dziele: Maison phi- 
losopItique et rcdson ćatholigui. 

Ale jak do myśli dochodzi się stopniowo, tak i do mowy. 
Potrzeba na to już pewnej fizycznej siły; zdrowia 
organów, bo i glosy same nie jednocześnie powstaje ale 
jedne wcześniej a drugie później, stosownie do spóźnio- 
nego lub spieszniejszego rozwijania się organów. Gdy- 
by człowiek odrazu mówił, jak ptak odrazu śpiewa, mo- 
wa jego byłaby instynktowa prędzej, ale że tak^ nie jest 
dostatecznieśmy widzieli, bo na mą pracować człowiek 
musi, jak pracuje nad nabywaniem myśli. 

Przy uaszóm tłumaczeniu się ze sposobu pojmowania 
mogłoby się komuś wydawać, że teoryją nie różnimy się 
od naturalistów. Według nas mowa jest czynnością 
ludzką, choć zdolność donićj tkwi w organizmie ludzkim, 
sama jednakże nie jest instyktowćm działaniem lub funk- 
cyj% czysto naturalną, ale odbiciem duchowości człowie- 
ka. Ztąd tiż stanowisko nasze jest czysto ludzkie, hu- 
manitarne, system nasz humanizmem. 



§ 8. Przyczynek do powyiszego paragrafu. 



Widzieliśmy, że połączenie się głosu z myglą jest taje- 
mnicze, jak połączenie ducha z ciałem. Dopóki ta har- 
monija zachodzi w człowieku, dopóty znajduje się w nor- 
malnym stanie zdrowia, przy zniei^ieniu jój choFobliwośó 
się zaczyna. Sama mowa i wymowa jest czystą, płynną, 
harmonijną, jeśli organa mowne są zdrowe i związek 
myśli z niemi jest zupełny, gdy ta równowaga przez powo- 



111 

dy jakieś moralne lub iSzyczne zerwana zostanie, wymo- 
wa staje się wadliwa. 

Zapatrzmy się tylko na mówiących, źkąd im niekiedy 
przychodzi i trudność w mówieniu. 

Pijany wszakże matę same organa mowne, zdawałoby 
się, żeby powinien z równą łatwością mówić, jak i trzeź- 
wy 1 Z czegóż ta trudność powstaje dla niego w mówie- 
niu: oto że utracił własną samowiedzę o sobie, że nie jest 
panem swojego umysłu, a myśl -z władczyni, jaką być po- 
winna, stała się niewolnicą, organa więc mowńe same 
bez żadnej przytomności zostającój wypowiedziały po- 
słuszeństwo. 

Przelękniony, przestraszony, straciwszy podobnie pa- 
nowanie nad sobą, stracił zarazem pamięć, a z nią łatwość 
mówienia, j' 

w stjfrości dla ubytku władz żywotnych a za nim w też 
tropy idącźj duchowości, dochodzi się nie tylko do tru- 
dności w mówieniu, ale niekiedy aż do utraty głosu 
(afonii) Mennechet: (Etude s sur la lecture k hanie voix) 
Bąkanie (balbutire^/r.balbutiement, mem. Lallen), zależą- 
ce na mówieniu z ociąganiem się, przerywraniem głosu, a 
niekiedy powtarzaniem, wypływa także z moralnój przy- 
czjmy, jaką jest nieufność czyli niedowierzanie pa- 
mięci lub niepewności siebie: wskutek czego musimy cze- 
kać na słowa. 

Bełkotanie (br^douillement, n. Stottern), wada bąkaniu 
przeciwlia pochodzi z nadzwyczajna bystrości i żywo- 
ści myśli, więc gdy te szybko biegną, tłoczą się i cisną 
gromadnie, to organa mowne niemogąc podążyć za 
niemi, gromadzą brzmienia po sobie, a ztąd też brzmie- 
nia mieszając się z sobą, sprowadzają przykrą wymowę 
i trudność w rozumieniu dla słuchających. 

Jąkanie się (bógaiement, Stammeln), zależące na pow- 
tarzaniu niektórych zgłosek, zamieszaniu głosu przed 
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pewnemi trudaiejszeiui artykulacjjami^ jeśli nie jest sła- 
bością nerwową, to pochodzi ze zbytniego Bpieszenia si 
i skwapliwości w mowie, dla czego pochopność do wypo* 
wiedzenia prędkiego myśli, sprowadza zamieszanie wu- 
myśle. Bo dla czegóż jąkający się nie pokazuje swćj 
wady w śpiewie lub w deklamacyi, i dla czego częs- 
to pozbywa się tij wady jąkania się cicho mówiąc i po- 
woli artykułując brzmienia głosowe. 

Co większa samo zziębnienie utrudnia nam mowęf 
czego powód leży znowu w tóm, że nerwy i muszkuły 
nie będąc swobodne, ale boleśnie dotknięte zimnem i 
skrzepłe nie użyczają organom naszym dość siły do mó- 
wienia a te zbezwładniałe nie słuchają mjśli z tą łatwo- 
ścią jak w stanie ich normalnym. 

Nałóg wymawiania, jaki zaciągnęły organa mowne 
do oddawania niektórych brzmień w języku macierzy- 
stym po swojemu, przyczynia jeszcze trudności w wymó- 
wieniu brzmień obcych języków, bo organa układane 
zawsze w jeden sposób nie łatwo się ułożą do oddawania 
tychże brzmień inaczój. 

Z tego jasno przekonywamy się, że gdy przy mowie i 
wymowie nie tylko same przyczyny fizyczne ale i moral- 
ne działają, tomowy w żaden sposób za przyrodzoną wła- 
sność uważać nie należy ani za czysty dar objawienia, 
bo światło ostatniego przebiłoby wszelkie przeszkody, a 
natura nie zna żadnych praw moralnych, to w obu razach 
nie byłoby wad wymowy, ale że jest ludzką to powie 
z poetą: Homo sum nihilgue humani a me alienum putOf 
mea culpa, bom ułomny człowiek I 
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§ 9. Mowayjako narzędzie kształcenia duchowego. 



Mowa, jako myśl wcielona w słowo, nie tylko jest środ- 
kiem porozumiewania się ludzi między sobą, ale nadto 
jest jeszcze sztucznćm narzędziem kształcenia duchowo- 
ści ludzkiej) podnietą rozwijania się władz umysłowych 
w pojedynczych ludziach, i podstawą doskonalenia się u- 
mysłowego. Piękne 8« w tój mierze wyrazy de Bonalda 
W Recherches philosophiques: Słowo codziennie tpyciąga 
człowieka z nicościy jak w pierwszych dniach świata Słowo 
toy dobyło świat z chaosu, Rzewuski w swym {Głosie na 
puszczy) nazywa język narzędziem ogólnego myślenia, zwier^ 
eiadłemy w którim zdumiony człowiek swój umysł spostrzC" 
ga i dotykalnym pomnikiem zmysłowym odbytych działań 
umysłu. Prawdziwe to są i głębokiego znaczenia słowa. 
Wszystko co egzystuje, o tyle ma znaczenia dla człowie- 
ka, o ile je sobie duch nasz przyswoił i w idealnej formie 
słowa przedstawić potrafił. W mowie patrzy się duch 
ludzki na siebie, jako na przedmiot, nabiera świadomości 
i samopoznania siebie, widzi się, że tak powiem u siebie, 
bo wni^j świat powtórnego bytu nabywa; rzeczy to jest 
przedmioty rzeczywiste, ich byt i przymioty, przemienio- 
ne w obrazy pomyślane, czyli myśli, rodzą się na nowo 
w intelligencjri, poczynająsię raz jeszcze w duchu. Wtym 
więc względzie mowa jest prawdziwą pochodnią umysłu, 
bo słowa wrażają się w ducha, z którego poprzednio wy- 
szły, a ten przypominając sobie początek ich, przywoły- 
wa do swćj pamięci ich znaczenia, to jest jako coś zna- 
nego przez siebie w umyśle. Mowa pomaga rozwijaniu 
się pojęć przez to już samo, że jest mechaniczną pomocą 
uwagi, albowiem mówiąc kombinujemy zawsze myśl 
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Z gJ^oseiUy co zmusza uwagę naszą do zastanawiania się 
i obserwacji, przez co kształcimy wsobie analizę i syntezę 
zarazem. Wyraz każdy wekaziye nam wypadek, do któ- 
rego doprowieidziły nas długie nieraz i trUdne operacyje 
umysłu; wskazuje wypadek, który był -summa usiłowań 
przebiegu my^Ii, .szukającej dt^a w kt<^eby się .przyoblec 
mogła. Ujmij z mowy ten wyraz, który ową myśl wy- 
padkową ustala i nadaje jćj trwałość bytu, astracisz prze- 
to całe pasmo prac duchowych poprzednio odbytych 
i wskażesz go na przebywanie tych samych dróg i roz^ 
poczynanie tćjże samój pracy. Mowa uduchowniając co- 
raz bardziój przedmioty zewnętrzne wzbogacą umysł ide^ 
ami ogólnemi, któreby znikły bez nićj bezpowrotnie 
i tym sposobem musiałby je duch sobie na nowo wyrar 
biaćińigdyby może w Syzyfowskiój sw^j pracy do nich 
me doszedł. Tak, uczyć się mówić, jest tyle co uczyć aię 
myśleć, powtarza się bowiem głos i znaczenie do niego 
przywiązane, choćby początkowo przez wskazywanie na 
przedmiot objaśniane,- a połączenie się ich samo z siebie 
w ciągu czasu następuje. Proces ten najwidoczniejszy 
jesi u dzieci, a początek mowy jest przebudzeniem się 
myśli. 

Mowa kształci także imaginacjją i fantazyją zaostrza-, 
jąc assocyjacyją czyli kojarzenie wyobrażeń. Z wyra- 
zem bowiem nie tylko się łączy doń przywiązane znacze- 
nie, ale wiele innych pobocznych okoliczności: miejsca, 
czasu, położenia, przymiotu i t d. na myśl się nasuwa. 
Takie rozumowe, .że tak powiem połączenie konkretu 
z abstraktem silną jest podporą władzy przypominania 
(recordatió, reminiscence). To działanie pamięci potrze- 
bi^yącój zachować i odszukać w razie danym w swoim 
skarbcu tyle tysięcy wyrazów i wyrażeń bez owćjtwórczój 
siły ducha imaginacyją albo raczój fantazyją zwanój na- 
wzajem obejść się nie może^ 
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Tak mowa ćwiczy niemal wszystkie władze ducha, jest 
więc prawdziwym r cudownym światłem nie tylko po- 
jedynczego człowieka ale i aałij ludzkości. Aby poznać 
wpływ jźj na rozum dość porównać człowieka w towa- 
rzystwie wykształconym żyjącego, do człowieka pierw- 
szych prawie, ale nie ostatnich jeszcze dobrodziejstw 
cywilizacyi doznającego u ludów tak zwanych dzikich. 
Ubóstwo języka tychże, brak ogólnych i oderwanych wy- 
rażeń albo nie wielki ich ^apas, dowodzi ubóstwa jeszcze 
myśli i nawzajem ubóstwo języka jest powodem mil- 
czenia, przez co mowa owej zbawiennej siły reakcyjno) 
na ducha wtym stopniu jak u ludów cywilizowanych wy- 
wrzeć nie może. Wisznietoski (O rozumie ludzkim). 



* 1 . 1* 



EOZDZIAi n. 



o JEDNOŚCI UOWY A BOaEBCAITOŚOI JĘZYKÓW. 



§ 1. O jedności mowy. 



Widzieliśmy, że mowa jako zdolność wyrażania myśli, 
jako dar nadprzyrodzony razem z darem ducha człowie- 
kowi od Wszechmocnego dany, jest gatunkowym odróż- 
nieniem rodu ludzkiego, i w tćm rozumieniu mowa jest 
jedną. Wszakże przypominając sobie to, cośmy powie- 
dzieli o przymiotach ducha ludzkiego, a mianowicie, że 
jest osobowy czyli indywidualny (§ 3 Wstępu) łatwo zga- 
dniemy, że ten przymiot wewnętrzny jeden (ąualitas inten- 
siya) w pojawach swoich musi być różny, tak, iż na grun- 
cie historycznym, śledząc człowieka od naj odleglejszo) 
starożytności; odkąd zajaśniała jutrzenka politycznego 
bytu ludów, nigdzie nie widzieć najmniejszych śladów, 
aby mowa jedną była.^ Mowa, której już dziś jakiś poje- 
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djsczy lud używa, trąd miano mowy powszechnej a 
nazywać się zaczyna mowąr szczególną czyli j^Jdem. 
Tych jest nieprzeliczoim rozmaitość. 

Jakimźe jednakże sposobem objaśnić sobie fenomen 
dążenia większych genijuszów jak Leibnitz, ciała moral- 
nego potężnie uorganizowanego jak katolicyzm, i rzą- 
dów w dyplomacyi za jednym językiemi za wprowadze- 
niem jednego sposobu porozumiewania się z sobą lu- 
dzi na całym okręgu ziemskim? Gdzie szukać objaśnie- 
ma owego dla nas może już przesądu cichą tradycj^ją 
ludów do naszych czasów przekazanego, że mowa w po- 
ozątkadi jedną była? Czyż nie wiemy, że wyegzaltowa- 
ne uczucie paisrjj^tyzmu i wygórowanie dumy narodo- 
wo} niektórych ludów udających się za pierwotne i język 
ich za najstarszy uważać nakazywały. Ten najstarszy 
miał być tylko jeden z wyłączeniem wszystkich innych, 
eo prowadzi do wniosku, że początkowo mowa była jedną. 
Słabości same człowieka i ludów uczą, jeśH się im nie o- 
kiemciekawośd pochopno) do śmiechu, ale oldem badaw- 
czym przypatrujemy. 

Fakta stwierdzają to dowodnie, że wiele bardzo języ- 
ków zaginęło na kuli ziemskiój, razem z ludami, które 
się tylko mignęły jak meteor i przepadły. Nie chcąc 
daleko zapuszczać się w starożytną faiśtoryją, którą ciem- 
na dla nas powłoka pokrywa, rozpatrzmy się tylko dla 
sprawdzenia tego po naszój Europie nowoczesno), trzy- 
mając się w tym względzie ładnego obrazu jaki nam 
JBalbiw s wojom dziełku: Introduction ii V atlas etbnogra^ 
phiiyue du fflobelsTeśVi: Ileż to języków zgasłych! Grecy i 
Rzymianie zatarli bardzo liczne idyjomy, któremi mówio- 
no w Europie Południowo) i nr części Europy Srodkowój 
dla wprowadzenia swego panującego do nich języka. 
Arabowie toż samo zrobili z językami indygenów wiel- 
kiój części dŚLzyi Zachodnio), Afryki P^nocnój i Wschod- 

9 
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ni^jy zastępując je swoim własnym. Hiszpanie i Portu- 
galczykowie dali swój język mnóstwu narodów amery- 
kańskich i które z ią zmianą języka egzystować przestt^y. 
Wizygotowie i Alanowie z mowąswoją straciły i imię na- 
rodów. Ostrogotowie i Herulowie tegoż samego dozna-* 
K losu w Italii Frankowie zmieniają swój idyjom we 
Francyi i Burgundyi, a sami narzucają zmieniony przez 
siebie język w krainach pózniój przez siebie podbitych.» 
Możnaby dodać do tego, że angieUki język w Indyi przez 
Anglików i przez Stany Zjednoczone w Ameryce północ- 
nój niweluje lingwistycznie tamte krainy. Z tego rzu- 
tu oka przekonywamy się, że nie przybywa języków ale 
ubywa liczebnie. Kozmaitość języków większa przed 
nami dowodzi tylko, że takpowiem, wielkiej analizy histo* 
ty cznij, która już zaczęła schodzić ze swego południka 
od czasu kiedy chorągiew cywilizacyjna zaczęła wyżój 
się wznosić na widnokręgu historyi. Trzymając się fak- 
tu w zwyż przytoczonego:- który najmniejszemu nie ulega 
.zaprzeczeniu, a wiedząc, że od chwili osłabianiasię analizy 
występować zaczyna synteza, jakkolwiek dopełnienie jij 
Hczne wieki ciągnąć się jeszcze może, łatwo się nam 
wstecz cofnąć i po nitkach analizy dojść do końca języko- 
wej syllepey. Gdy rozradzanie się języków jest wstąpie- 
niem ludzkości w historyczny poryjod życia ludów ziemi, 
to jest zarazem wystąpieniem z owój pierwotnej przedhi- 
storycznój jedności. Przed tóm wystąpieniem była jed- 
ność. I rzeczywiście idąc od jednego języka do dru^ego 
po szczeblach ich historycznego pochodzenia, dojdziemy 
nareszcie w końcu do pierwszej rodziny ludzkićj, która ja- 
koś mówić przecież musiała. Jeśli przypuścimy, wspar- 
ci powagą Genesis jedne rodzinę ludzką w początkach, 
toć przypuścić musimy także, że była początkowo jedna 
mowa, dopóki członki pierwszćj. rodiEjny ludżkiój żyły 
razemwjednój stronie a rozszczepiła się w różne języki, 
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po ich rozproszeniu się w różne krainy świata. Dążenie 
bowiem końcowe za jednoiścią jest połączeniem rozmai- 
tości, która się na łonie jedności początkowej począć mu- 
siała. Ale jedność końcowa musi być inna> bo pełna 
treści przejętćj ze zniesienia różnic, jest kaniecznie różna 
od jedności pierwotnój, która jest więcój ogólną. 



§ 2. O języlcu pierwotnym. 



Widzieliśmy, że od wstąpienia ludzkiego towarzystwa 
w peryjod odosobnienia ludów i państw poczęły się języ- 
ki czyli mowy szczególne ludów i plemion ludowych, o 
czóm późnićj. Mówiąc o jedności mowy rozwiązaliśmy 
zarazem ciernistą kwestyją o pierwotnym języku. Jędm 
wprawdzie poczytjrwali hebrajski za pierwotny a to z po- 
wodu^ że nim mówili Abraham i patryjarchowie inni, ależ 
to twierdzenie ma na celu podniesienie ważności ludu 
izraelskiego raczój niż prawdę historyczną. Drudzy ję-* 
zykowi koptyjskiemu dzisiejszemu a dawniejszemu Egip- 
cyjanprzyznająjakojęzykowiiudunaJ8taxożytniejszego,co 
inni między fóóremi się Adelung (Mitry dótea) liczy, chin* 
skiemudla tćj samćj przyczyny przypisują.. Lecz któż 
uwierzy chronologii odzianój taką nie przebitą ciemnością, 
choćby nawet wtysiiącaeh wieków, na jakie oni swoją his- 
toryją liczą więcój było prawdy, niż nam się zdaje? Inni 
idąc za zdamem najpoważniejszych historyków, badając 
pomniki ludu indyjskiego arcy starożytne, dawną chrono- 
logiją jego, i zastanawiając się nad najbardziej zdumiewa^ 
jącą konstrukcyją geologiczną ich knyu i bujną nad po* 
dziwwegetacyją najwięcój prawdopodobieństwa widzieli 
w twierdzeniu, że Indyjesąkolebką roduludzkiego,ajęzyk 

9* 
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indj^ski pierwotnym. Ostafai mieUmożeni^więc^ zasa- 
dy tym bardziej, gdy badania póiniejsze odkryły najml* 
nićj uderzające podobieństwo języków europ^śktcb do 
indyjskich. Lecz czemże jest owa młoda i maleńka Eu- 
ropa, aby podobieństwo lub nawet pokrewieństwo j^j ję- 
zyków z językami Indyi miała j% do tyła zaślepiać, iż- 
by wnosić moźnabyło prawdopobnie z pochodzenia języ- 
ków wszystkich nawet plemion europejskich z Indyi, o 
pierwotności języka indyjskiego. Wszakże wiele jest 
z resztą języków, które z satiskrytem i żadnym innym ję- 
zykiem żadnego a żadnego leksycznego ani gramatycz- 
nego zbliżenia nie przedstawiają! Pierwotnego języka 
ni^ma, bo ten byłby j'ęfi^^em pewnego ludu, ale pierwo- 
tna mowa być mogła i była, bo przed ludami były ro- 
dzihy ludzkie. Pierwotnego języka nie było^ boby ten 
przebijał się we wsżystkteh póiniiejszyćh jeśliby wszyiBt- 
kie z niego pochodzić miały, ale bjrła pierwotna mowa, 
która była nammietn dopiero owego lasu języków dzisiej- 
szego świata ludzkości. ^ Mowa pierwotna nie byłą jesz- 
cze wykszti^eotia ani doskonała, i głosowi mimika wieloe- 
jeszcze pomocną była. Pierwsze rodziny ludzkie eftojąc 
w bezpodrednimzwiłzku aąatuni, s^najpierwszemi twór- 
ćami mowy, dostarczają j^ grubego wprawdzie ałezdri)- 
wego i gotowego już materyjału, następcy ich dopió- 
ro trudnią się przejędiem go w pewnój części, uję- 
ciem, przemienieniem, okrzesaniem go ze zbytni ój 
zmysłowości i uduchoWBieniem coraz większóm. Wszak- 
że nie ma żadnój rzeczy, któraby odrazu poiiysta- 
ła i w oka mgnieniu do zupełnój doszła doskonałości, 
jakżeby nią mowa, ten najwyższy odblask twói^ozbści du- 
cha ludzkiego, być mogła? Pierwotni ludzie nie mając 
żadnego przed sobą wzoru do nauczenia się mowy, by- 
li zapewne wielką siłą twórczą obdarzeni i urabiali ją po 
swojemu według duchowój potrzeby* Szukali oni do 



tego, jak zobaczymy niżćj (Dział IH) wzorów w hatuirzB 
I j^j zjawiskach, środków właściwych dobierali w odpo« 
wiednich głosoi^ organach, a zapatrując się narzeczywi- 
stosć, zdejmowali z niój kształty, obracając je na potrze- 
by duchowe. 

To tylko jest 'w prawdzie przypuszczenie, ale mające 
analogiją we wszystkich utworach sztuki ludzkiój. Wta- 
kiź sam sposób zdaje się radziliby sobie i dzisiaj ludzie 
zdziczeli od pnia dzisiejszej ludzkości odcięci i w dzie- 
ciństwie jeszcze nie nauczywszy się mowy ojców swoich 
przez zbieg nieszczęśliwymi okoliczności, z daleka od 
stron swoich ojczystych na pustą wyspę lub kraj bezhid- 
ny zani^ieni. Byłaźby jednakie mowa ich językiem 
wdzisiejszóm znaczeniu? O wcale nie! Toby dopiero 
była próba, zawiązek mowy,j^ podstawa, jój podwaliny, 
i taką tez, według wszelkiego prawdopodobieństwa by- 
ła mowa pierwotna* Bo jak życie jedno, a przecież jest 
rozmaite, tak i mowa w rozmaitości języków jedno ma 
tło, jeden typczyH pierwowzór, a czas dopióro pierwot- 
ne utwory ogładzi, okształci: te następnie staną się 
własnością czyli przyswojeniem jednego jakiegoś ludu i 
zamienią mą W język jego, bo i język żyje tylko jako in- 
dywiduum. 



§ 3. Przy(xsyny r<>z'inaitości językóio. 



Z doświadczenia, mówi W. Humboldt, nie znamy żad- 
nego utworu mowy, a powstawanie języków nowszych 
z dawniejszych żywiołów, nie może być to samo, co jój 
pierwiastkowe tworzenie. Połączenie się myśli z gło- 
sem jest dziełem przedhistorycznem. Historyja i mowa 
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8% lusającend nę czynnościami ducha ludzkiego. Z po* 
ezątkiem historyi ludu tworzenie eię mowy ustało, a krąg 
pierwotnych, form języka raz zamknięty powrócić już nie 
moie. Jestto fakt pomnikowy, że tylko w nieukształco- 
nym stanie ludów języki się kształcą, za postępującą cywi* 
Hzacyją towarzystwavi państwa, rozumowa doskonałość 
i znaczenność mowy widocznie się zaciera. Wszakże 
z jednego i tego samego nasienia pod wpływem różnych 
warunków nieraz różne a* przynajmniój na pozór niepo- 
dobne do siebie utwory powstają. Jak ludzkość jedna 
i mowa w zasadzie jedna. Ale pierwiastkowa ludzkość 
miała nieoznaczony charakter i ras początkowo nie było 
oni plemion, to i mowa pierwiastkowa była nie oznaczo- 
no, nim się pojawiły, że tak powiem, jój rasy czyli różni- 
ce językowe. Mowajestwłasnością rodu ludzkiego, sym- 
boliką jego charakteru i usposobienia umysłowego. Ję- 
zykjest skrystalizowanym myśleniem ludu odbytom. Spo- 
sób myślenia jest sposobem mówienia, a gdy są rozmaite 
sposoby myślenia, to i rozmaite sposoby mówienia być 
muszą. Gdyby m'e ind3rwidualność ludów, mowa byłaby 
jedną. Każdy lud ma swój osobny sposób zapatrywa- 
nia się i pojmowania rzeczjrwistości. Lmczój myśląc, 
inaćzój pojmując, inaczój także myśli swoich drugim u- 
dzielać będzie: bo różnica powstaje w skutkach dopiero 
wtenczas, gdy ta sama siła, jako przyczyna działa pod 
wpływem różnych okoliczności, które znowu w następ- 
stwach swoich równie są twórcze jak i siła sama. Wiole 
atoli okoliczności wpływa na urozmaicenie mowy w języ- 
kach, agłówniejsze z nich są: kUmaty zbliienie się Indów 
różn^cJhoiwieeeniesamoipiemo. 
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§ 4. KUniaty pierwsza przyczyna rozmaitości języ 

ków. 



Klimat albo stroiia nieba i z ni^ dany stosunek geo- 
graficzny wód do lądów, wyzin do nizin, suchości do wil- 
gotności, ciepła do zimna nie jest jedyna ale ważną bar- 
dzo pr2yczyq% rozmaitości języków. Człowiek równie a 
może nawet i więcćj poddany warunkom cielesności, jak 
zwierzęta i rośliny, a jeśli te w naturze klimatu uczestni- 
czą, to tym bard^ićj człowiek, który się niemi żywi, i 
sam się przeto w większój komplikacyi utworem staje 
natury. Flora i Fauna, czyli kwiaty, drzewa i krzewy 
mają sobie właściwie oznaczony klimatycznie charakter: 
stan powietrza, ciepła, położenie topograficzne i natura 
gruntu wpływają na jego' oznaczenie. Zwierzę i roślina 
odziedzicza charakter kraju, do którego należy. Podob- 
nie dziać się musi z człowiekiem. Jaka ziemia, taki 
mieszkaniec, ten jak roślina żyje na pewnym gruncie 
a formacyja gruntu, ma się prawie do ducha ludu w og- 
niwa natury wplecionego. Jak fizyjonomija człowieka 
do wewnętrznego nastroju du^ha. Lud jest personifika- 
cyją kraju, nie ma Anglików bez Anglii, Hiszpanów bez 
Hiszpam'i: w naturze kraju swego czerpie się indywidu- 
alność ludową. W przymiocie kraju swego lud znajdu- 
je interes i zespala się z nim duchem tak, iż nieraz poje- 
dynczy człowiek nie ^^izi o rzeczach według tego, jak 
one się jego przedstawiają oczom, ale jak się przedsta- 
wiająoczom współziomków, co te im świadczą, i czego ci od 
nich wymagają. Według tego też do wyobrażeń choć- 
by nąjpr^esądniejszych i do mowy dochodzi. 
. Język w ścisłym zostaje związku ze stosunkiem roz- 
maitego charakteru ludówj bo jest działaniem i oddzia-' 
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ływaniem ludu i tych wszystkich okoliczności, które go 
otaczają. Że tak jest, to na językach romańskich nąjdo* 
stateczniej się przekonywamy z jak% niezależnością ludy 
Europy łacińskiej przemieniały, każdy stosownie do ge- 
nijuszu czyli ducha języka swego, grunt wspólny języka 
starej Romy przekazanego jednym jako dziedzictwo oj- 
cowskić, nałożonego zaś drughn przez zdobycz i cywiU- 
żacyją. Na nhn widzimy oczywiście jak jedne i te same 
brzmienia jednako wypisywano a rozmaicie wymawiano. 
Jakże sobie naprzykład wytłumaczyć czemu Portugal- 
czycy łacińskie x na ca syczące; Hiszpanie na gardłową 
ehy Francuzi na sykliwe sa niekiedy zamieniają, co z lite- 
rami jig podobnie się dzieje. Zdaje się, że przyczyna 
tego fenomenu dziwnego spoczywa w samćj naturze kra- 
ju, że w teraźniejszej Portugalii głos syczący, a gardłowy 
W Hiszpanii miejscowym jest i wrodzonym, i ztąd osob- 
ne zastosowanie w tych krajach uzyAsi. Wolność wy- 
mawiania łaciny na sposób krajowy, zamiast normalnćj 
wymowy klasyczno-rzymski^ diJ:a pierwszy grunt do bu- 
dowy każdemu normańskiemu językowi właściwój. Jak 
się roślina przeniesiona pod obce niebo nie uchyla przed 
wpływem klimatu, ale w zmianie barwy, kształtu i same- 
go rozrostu, świadectwo uzupełnionej naturalizacyi skła- 
da: tak i w językowej roślinie na inny grunt na inną zie- 
mię przesadzonej dziać się zwykło. 

Ludzie klimatycznie nabierają pewnej odrębnej kon- 
formacyi organów. Ludy północne z powodu układu 
gardła swego wymawiają prędzej łatwiój gardłowe gło- 
sy i to z ostrością uderzającą dla południowców, choć ta 
dzielność organów nie przeszkadza wcale do wymówie- 
nia także najmiększych brzmień, które dla tychże po- 
łudniowców równie jak i pierwsze wielce są do oddania 
trudne. Th angielskie z trudnością cudzoziemcy tak do- 
bitnie jak AngUcy oddają. 6^, A, eh i ł, słabiej od nas 



1«5 

i £o38}r|«i| wymawiaj% F^nmcużi i Wtosi Aśfć, ż^ dź choć 
mięldde s^ im' bardzo do wymawiaiuft iradne. Chińczycy 
me znAft podobno twarda jfzykoijf^'*' zastępując j% 
^dek^ljt C2^m jakii<xtaś naśladowali ich modni Pai^<- 
iame.z t% różnię^ tyjko^: ąe^yfymłysń&me^ ike^y za«t9ptiiJ9«^ 
cej ginęło nawet prawie dla ucha» którą to wadę ^ro^aaie- 
ment nazywano. Pewn^dyjalekta niemieckie nierozróż* 
niają prawie z od 8. O niektórych amerykańskich łu* 
dach wiadomo, że nie potrafit^ wymówić wargowych 
if Pi f' 'Oh może z powodu, żę maj% pod»uraw]<Kne 
wargi. 



§ 5. Zbliżenie się ludów różnych krainy druga 
pr:syczyna rozmaitości j^ylcow. 



Widzieliśmy w poprzednim paragrafie, że jui sam kU^ 
mat ustała pewne różnice językowe. Ody jedna tylko 
przyczyna działa to i skutki z niój są jednostajniejsze i 
przeciwnie, tych rozmaitość tym jest większa, im wię* 
cój zachodzi wpływów. 

Każdy lud oprócz właściwie uksziałconój głosowo mo- 
wy, ma swój sposób bytu, ma odrębny rodzaj zatrudnie- 
nia* zwyczaj, obyczaj i stanowisko oddzielne zapatrywa- 
nia się na rzeczywistość: często się więc zdarza, że 
w swoim języku znajdiye wyrazy i wyrażenia, których 
inne języki nie znają. Przez zetknięcie sięzinnemi luda- 
mi następuje wymiana że tak powiem, towarów myśli i 
mowy. Jeden od drugiego przejmuje wyrazy i wyrażenia 
na oznaczenienowychzatrudnień,nieznanychsobie przed - 
miotów sztuki I nauki j lub obcych opinii społecznych ire - 
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ligijnych. Jeśli te narody w zetknięciu z sobą nie o wiele 
się w stopnia cywilizacji różnią, to tylko języki icb 
wzajemnie się bogacą i zanieczyszczają. Obce słowa 
zostają własnością języka i powoli się aklimatyzują. No- 
we zwyczaje, obyczaje, zasady religijne, moralne i spo- 
łeczne: słowem, nowe pojęcia a z niemi i wyrazy na nie 
wciskają się w język nieznacznie. Uczona pedanteryja 
i miłość cudzoziemszczyzny zaszczepiają nowe wyrazy, 
a rugują te, które były w użyciu lub nawet im sam}rm, 
znosząc pierwiastkowe, nowe nadq*ą znaczenie, choć to 
już nie tkwi w naturze języka, ale jest skutkiem zapa- 
trzenia się na obczyznę. Wprowadzona obfitość wyrazów 
na jedno pojęcie otwiera wrota dowolności w wyborze 
wyrazów i wyrażeń^ prowadzi do zarzucenia jednycli so- 
bie znanych, a. przyjęcia nieznanych sobie jako lepiej 
przez niektórych ton dających widzianych. 

Jeśli zaś te narody są różnćj cywilizacyi to jest jeden 
barbarzyński a drugi ucywilizowany, lub są w zetknięciu 
z sobą przez stosunki wojenne, a jeden z nich ulegnie, 
drugi zwycięży: to wtedy zdarza się, że przez narody 
zaborcze narzucony zostaniejęzyk, lub jeśli te niższej są 
cywilizacyi, to przemienia, przekształcą język uboższy 
i ztąd powstaną języki nowe, jak np. romańskie urosłe 
z rzymskiego. To przykład tylko dla nas ale nas pro- 
wadzi do łatwych wniosków, że tak i dawniój bywało jak 
za naszych czasów się działo; z tą tylko różnicą, że daw- 
niej przed historycznym wyrobieniem się ludów, to czę- 
ściej miewało miejsce bo indywidualność ludowa była 
większa, dziś amalgamują się ludy z sobą, i zacierają 
swoją indywidualność więcój, ś, różnice tworzą się co naj- 
częściój dyjalektowe, nie językowe. 
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§ 6. Stopień wykształcenia ludu i ośimecenie samo 

wpływa na zmianę języka. 



Sróżność wykształcenia i różność kierunku idei tak 
wielkie dzisiaj w językach jako symbolikach ducha różnych 
ludów ziemi, w początkach^ przed ustaleniem się indywi- 
duów ludowych historycznie, były równością naturalne- 
go poglądu na mowę. Ale mowa idzie za myślą, a ith 
różnorodniejszy kształt idei, tym większa rozmaitość 
w mowie. Za większym zapasem myśli, idzie większa po- 
trzeba mówienia, a za tą większa płynność organów, bo 
częstsze ich używanie, Gdy bowiem u dzikich ludów 
głos tkwi jeszcze w gardle, jak u zwierząt prawie, mo- 
wa brzmi sztywno, ostro, chropowato; język od podnie- 
bienia oderwać się niemal nie może i ztąd gęganie, przty- 
kanie i mlaskanie słychać: to przeciwnie u ludów u- 
kształconych głos odczepia się od swćj głębi, cały się 
już otwór ust porusza; język i wargi ruchu nabierają, a' 
mowa płynie lekko, żywo, mUe i dźwięcznie. Dość 
W tym względzie porównać język jakiego mieszkańca 
Australii, zmysłowego Negra lub Hottentota albo nawet 
Zachodniego Indyjanina, z językiem oświeconego Eu- 
ropejczyka, aby się o wielkiój między niemi różni- 
cy pod względem wykształcenia głosowego prze- 
konać. Ztąd łatwy płynie wniosek, że gdy język 
do swego rozwinięcia się i ostatecznega wydoskonale- 
nia długiego wyniaga czasu: to lud tym językiem mó- 
wiący dłużćj żyć musi, aby mi^ czas do wykszt£j:ce- 
nia go należytego. To zaś jest pewna, ze im dłużój go 
kształci i ubogaca, tym bardziej naturę jego zaciemnia, 
przymiot pierwiastkowój jasności niszczy: bo gdy poję- 
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ginie, to podówczas dzieje ctię z iaow% to, coixoy z pis- 
mem obrazowym widzieli^ gdzie pierwotne obrazy zmy- 
słowe stawały się tylko nic nie znacz%cemi figurami al- 
bo znakami. Słuszna więc Grimma (dde deuUche Spra^ 
che) uwaga, że kształcenie się języków stoi w zupełnem 
przeciwieństwie do kszt^cenia się rodu ludzkiego: bo 
im więcej z ogólnćj kultury ducha ludzkiego w mowę 
wchodzi, tym już mnićj w mowie oryginalności dojrzysz. 
Ale co dziwniejsza, to niezawodnie to, że tak zwa- 
na C3rwilizacja nowe bałamuctwo wprowadza w język. 
Wyrobienie się form towarzyskich, wyrafinowanie poję- 
cia, zdelikatnienie słuchu obok demoralizacjrt serca nie 
dopuszczałyjużniektórych wyrażeń jako nie przyzwoi- 
tych, nibyto nasuwających zbyt zmysłowe obrazy, obra- 
żające skromność. Język w miarę tego oczyszczał się 
albo zanieczyszczał raczej tracąc wyrażenia dawne, któ- 
rych niegdyś znaczenie dobrze pojmował: bo początek 
ich i utworzenie nie było ihu tajenmicą, a przybierał ja- 
kieś inne obce, któreby mu nie przywodziły na pamięć 
znaczenia zmysłowego. Nieukształcony naród prostych 
obyczajów i poważnych miał także i wjrrażenia nie zbyt 
ogładzone na swoje pojęcia, i to go nie raziło; lecz od- 
kąd w obyczaje weszła rozpuśtai lekkość, odtąd sromotne 
myśli starrfy się przynajmniój o przyodziewek niewinne- 
go i skromnego wjrrażenia. Ludzie surowych i poważ- 
nych obyczajów mówią nienaruszając skromności i przy- 
zwoitości, bo myśli ich czyste, jako odbicie cnodiwćj du<* 
szy. Malowidło ich myśli naturalne jest, więc nienagan- 
ne, bo to, co ono wjTaża,nie da się oznaczyć innemi sło- 
wy. (De Brosses) Nie same dl:owa są nieprzyzwoite, ale 
nadciąganie innych znaczeń do wyrazów właściwych 
z wyobrażeń nieprzystojnych wprowadza nieprzyzwoi- 
tośó w mowę, bo do tych obrazów w poprzednich wyra- 
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źeniaóh zamieszczonyohi jakkolwiek one zmysłowe być 
inog%9 przybywają, nowe przedtćm nieznane odcienia 
znaczeń zdjętych przez przenośnia bezwstydną, z przed- 
miotów sromotnych. To się wprawdzie stosuje do prze-* 
mian zachodzących w historyi jednego jakiegoś języka^ 
ale przemiany szczególne naprowadzaj s| łatwo na wniosek 
przemian gromadnych , bo gromada jest tylko summa in- 
dywiduów i ulega tymże samym prawom, jakie nad J€- 
dnostkan^i panują. Język pojedynczy jest tylko jednym 
promyczkiem całego światła mowy, w miarę psucia się 
tychde i różnice mowy eoraz wydatniój występują. 



§ 7. Czwarta przyczyna rozmaitości rmwy^ pismo. 



Pisma hajgłówniejszą zaletą jest ujednostajnienie wy- 
mowy. Pisino nie kdztałci się porówno z mową, czego 
dowodem są waryjacyje czyli przemiany ortografii. Aby 
mieć naprzykład wyobrażenie o waryjacyjadi języków 
klasycznych piśmiennych dość porównać oryginał Tucy- 
dydesa z edycyją jego nowożytną i Tytusa Liwiusza 
z wielkim napisem łacińi^kim tójże samój epoki, do tekstu 
łacińskiego testamentu politycznego Augusta, znajomsze- 
go pod nazwiskiem pomnika Ancyry, (Wocher),Tmma sta- 
ropolskie wydaj ą się nam innym nie naszym językiem pisane. 

Etymologowie albo raczój pseudo- etymologowie na- 
kręcając nieraz brzmienia wyrazów do wymarzonego 
pierwiastku pisali inaczej » niż się wymawiało, aby następ- 
nie tak wymawiano, jak się pisze, a jeśli tegoniedokazali, 
to zawsze przeto odejmowali tę pewność wymowie, jaką 
się ma, gdy się jasno przed sobą widzi pochodzenie wy- 
razu. 



180 

mekiedy piszący lab przepiciigfcy me z zamiarui al e 
z niewiadomości dobierali niewłaściwych znaków piśmien- 
nych do brzmień głosowych, a to albo dlatego, że źle. sa- 
mi wymawiali, albo źle przeczytali manuskrypt obcy, któ- 
rego niekiedy przepisując nierozumieli. Ody pismo da- 
wniej było nadzwyczaj rzadkie i przez to wysoko cenione^ 
to wprowadzony błąd lub fałsz jakiś mowy w pismo, 
przez innych równie nieumiejętnych utrzymywany^ na- 
bierał pewnego znaczenia, pewnój powagi, bo był na piś- 
mie a więc piśmiennego dostarczał świadectwa, świadec- 
twa wiarogodnego, do którego się inni odwoływać mogli. 
W początkach szczególniej odbywanych prób piśmien- 
nych mogło się to dziać często, bo z powodu nieustalenia 
ortografii pisano jak rozumiano a następnie starano się 
może wymawiać, jak napisane stało. Gdytalde próby 
każdy wyrobieńszy język odbywał u siebie, cóż dopiero 
mówić o tych językach, ktÓre nie mając włai^ego pisma . 
przyjmowały znaki gotowe naginane z innych brzmień 
do dźwięków swego języka, który ich miał nieraz daleko 
więcój, niż przyjął znaków. Zresztą my Europejczycy 
znamy tylko pismo głoskowea o innych gatunkach pisma 
ledwo słabe mamy wyobrażenie. Pismo głoskowe znosi 
właśnie różnice po które inne gatunki pisma utrzymują 
1 żywią, a jeśli różność ortografii niekiedy jednoszczewe 
języki bardziój oddziela, niżby powinna, to samo wyróż- 
nianie daje nam choć bardzo tylko słabe wyobrażenie 
o różnicach, jakie odmienność form wyradzała w mowie. 

Tak więc w miarę, jak mowa coraz innym a przeroz- 
maitym ulegała wpływom, coraz większa pojawiała się 
rozmaitość języków i to w postępie, jak te od pnia pier- 
wiastkowego coraz' bardziój odpadały, a okoliczności 
zewnętrzne wyrównywały mocy samodzielnych przy- 
czyn coraz więcój odrębności w języki pojedyncze wno- 
szących. Nic zatem dziwnego, że ich dziś tak wiele, bo 
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mele czasu upłynęło od chwili pojaMrienia się człoMrieka 
i pierwszych rodzin ludzkich do obecnćj pory. Wide, 
bardzo wiele narodów przesunęło się od tćj pory po wi- 
downi świata, na których rozdział tyle silnych a prze- 
ważnych rewolucyj ziemi wpłynąć mogło, z niemi tak- 
że rozliczne przewijały się języki, dziś nawet z imienia 
nie znane a przecież te wszystkie poszczególne różnice 
spływają w powszechny ocean mowy i na pojedyncze 
języki dzisiejsze nie były bez i^pływu. Wieki znosiły 
warstwy językowe na pierwotna konfiguracyj* mowy, 
to też w ogromie i rozliczności języków ginie dziś pra- 
wie umyd ludzki i trudno już dziś dopatrzeć się jakiejś 
nitki wspólności wiążącój wszystkie rozmaite cząstki 
w jedne wielką choć tak różnolicą całość poglądu. 



§ 8. Potrzeba FHozojii Movoy. 



Wiemy już, że mowa jest odbiciem ducha ludzkiego^ 
chcąc więc poznać ją bliżój, należy ją brać w linii równo- 
ległej do psychologii, zkąd przez odbicie spłynie nam 
wielkie światło na zbadanie mowy. 

Mowa w prawdzie jest indywidualną własnością ludów 
a różność języków nie na różnicy tylko głosowój polega, 
lecz na ich technice czyli budowie. Technika, to ustrój 
zewnętrzny języka odpowiadający duchowi idei, czyli 
wewnętrznej formie mowy, albo właściwemu systemowi 
kategoryj gramatycznych języków. JEtóżność technicz- 
nych środków leży w sposobie i formach zapatrywania 
się na rzeczywistość. Każdy język ma swój własny wy- 
twór, własną żywotną zasadę czyli własnego ducha i U- 
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kładą obraz j wewnętrzne czjrli myśli odpowiednio "do 
niego. Do zbadania więc naturj pojedynczych języków 
nie z gotową budow% kaiegoryj gramatycznych zabierać się 
tozeba, ale po prostu i spokojnie zapatrywać rfę na to^ 
jakie nam same języki kategoryje gramatyczne przed- 
stawiają. 

Ale i ducha ludzkiego nie ma ogólnego tylko że tak 
powiem s% duchy indywidualne. Nie można poznać du- 
cha ludzkiego^ nie badając ducha osobistego żyjącego 
w indywiduach a przedstawiającego się najrozmaiciój 
w objawach swoich. . Znajomość charakterów ludzkich 
różnorodnych potrzebna jest psychologowi, znajomość 
języków mowoznawcy. Ale któż nie wić, że we wszyst- 
kich choćby jak najrozmaitszych charakterach przebija 
zawsze człowiek to jest duch jego: tak we wszystkich róż- 
nicach języków dopatrywać można mowy ludzkiój. Sub- 
stancyja duchowa jest jedna i substancyja mowy jedną 
być musi, a tą nic innego być nie może tylko myśli 
ludzkie. 

Znajomość języków różnych jako odrębnych sposobów 
przedstawiania myśli byłaby nauką niepotrzebną, gdyby 
z niój nic więcćj nie przyszło ludzkości, prócz materpjal- 
nych korzyści indywiduów w pewne stosunki z sobą 
wstępujących. Mowoznawstwo rozpoznaje rozmaite spo- 
soby czyli formy wyrażenia i dostarcza materiału Filo-^ 
zoffi Mowy, jeśli ta w eterycznych abstrakcyjach tonąć 
nie chce. Porównywając różne ze sobą języki przycho- 
dzi się do pewnych widoków ogólniejszych, mimowol- 
nie. Spostrzega się, że ludy w tworzeniu języków jedne 
i te same dąj»łości mają, że wszystkie języki mają pewną 
Ucsi^bę wspólnych procederów, że jakieś między niemi 
podobieństwo, jakaś wspólność w duchulub formie głoso- 
wój, zachodzi które jeszcze z przedhistorycznój zapewne 
wypływają epoki. ZadaniemprzetoFilozofiiMowybyćpo- 
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winno wykazać prawdopodobne tworzenie się mowy, boć 
przecie panują pewne ogólne prawa, którym każdy ję- 
zyk ulega, a ten jest zawsze wyrazem myśli ludzkich. 
Dalćj przedstawiać ma rozmaitość form gramatycznych 
czyli części mowy tak nazwanych, objaśnić ich byt ogól- 
ny i sposób ich łączenia z sobą, t;udzież oznaczyć do- 
kładnie ich istotę i naturę. Następnie wyświecić pod- 
działy tychże form ogólnych w odrębnych odmianach 
kaźdój z nich przez liczby, rodzaje, przypadki czasy i 
tryby, jakie są właściwsze tak nazwanym wykształceń- 
szym językom lub nam znajomszym. Z tego widzimy, 
że ta nauka jest konieczną podstawą badian nad każdym 
pojedynczym językiem. 



§ 9. Klassyfikacyjd języków. 



Od czasu gdy Fryderyk Schlegel (Ueber die Sprache 
und Weisheit der Indier) wyrzekł, że mowa jest orga- 
nizmem, wszyscy prawie lingwiści i gramatykarze rzu- 
cili się do ustawiania języków według norm znajdywa- 
nych w przyrodzie. Jedni dzielili je na krystaliczne, ro- 
ślinne i zwierzęce a to analogicznie do ich niższój i wyż- 
szej organizacyi. Inni dzielili je jak rośliny na męz- 
kie i żeńskie, inni nareszcie na doskonałe i nie doskona- 
łe, i to uważając je tylko etnograficznie lub topogra- 
ficznie. 

Wiemy wprawdzie przybliżonym rachunkiem statys- 
tykę ludności świata, którą prawdopodobnie jest summa 
1,300 milionów, ale nie znamy dokładnie wszystkich ple- 
mion i ludów zamieszkujących lądy i wyspy całego ob- 
szaru ziemi, a tym mnićj znamy ich pojedyncze języki 

10 
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i narzecza: etnograficzna więc klasyfikacyja języków jest 
nie podobną, tym bardzi^» że nas do ogólnych, nie do-* 
prowadzi wypadkówi podając tylko szczegółowe różni- 
ce językowe. 

Przestrzenny albo topograficzny podział częściami 
świata nie zda nam się także na wiele, bo wiemy: że 
w jednój np. części świata jak Europa i Azyja są różne 
szczepy językowe, a języki amerykańskie i afrykańsUe 
w wielkićj części zbliżają się do azyjatyckich jeśli nie do* 
borem głosów, ćo budową gramatyczną I 

Szczepy językowe nie odpowiadają także w zupełno- 
ści rasom ludzkim, bo gdy tych liczą pięć jakoto: kau- 
kazka^, mongolska, etyjopska, amerykańska i maluśka; 
to ras czyli szczepów językowych liczą siedm, a miano- 
wicie: indo-europejski, chińsko-japoński, mongolski, u- 
ralski, malajsko-australski, afrykański i amerykański, a 
i o tym podziale nie można z pewnością trzj^maó, że jest 
historyczno prawdziwy z powodu niedokładnej jeszcze 
znajomości wielu języków ziemi. 

Zasadę klasyfikacyi poda nam prawdziwszą zapatrze- 
nie się na istotę mowy. Wmówieniu trzy odróżniamy pier- 
wiastki: le substancyją mowy czyli treść myśli albo ma- 
teryjał będący przedmiotem udzielania się drugim, 2t 
sam głos czyli wcielanie się myśli, 3^ wewnętrzną budo- 
wę czyli pewien sposób tego wcielania się myśli. Dwa 
drugie elementa są rzeczą mowy głosowćj, piórwszy 
należy do krainy wiedzy w ogóle. 

Co do głosu, owego ciała myśli wiadomo jest,że je- 
go materyjał jest prawie wszędzie podobny w językach 
ludów cywilizowanych, w niektórych językach ludów 
dzikich widoczny brak głosów, a niektóre znowu brzmie- 
nia ich tak są osobliwe, że ich ani pismo lyąć, ani ich 
ktoś inny naśladować nie potrafi, co niekiedy tylko nie 
życzliwości klimatu i ograniczoności fizycznych organów 
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mowy przypisać potrzeba. Łu bardziej starożytność ja« 
kiego języka śledzimy, tym naocznićj przekonywamy się, 
te. bardzo łatwo znaczenie głosek rozpoznać, że te pra- 
wie s%już fizyjologicznie danym i gotowym materyja- 
łem myśli i że obranie ich za szatę myśli w przedhisto- 
rycznym czasie pewnego ludu nastąpić tylko mogłoi 
Co do wewnętrznej formy swojćj duch języka jest du- 
ehem hidu. Ten duch języka jest jeden, jedna idea mo- 
¥Fy, jeden system czyli sposób połączenia głosów z myślą. 
Odbija się on w gramatyce, która jest odciskiem form 
myślenia ludu w formach głosu, jest obrazem poglądu 
ludowego i loicznego ustawienia jego pojęć. Gramaty- 
tyka jest zasadą języka i nie może się zmieniać, dla cze- 
go każdy język od czasu jak powstał jest jeden i ten sam. 
Siedźmy np. rzymski język jak tylko najodleglej myślą 
zasięgnąć nam się podoba, nie zobaczymy go w począt- 
ku innym niż w końcu. Jeśli był bogatym w formy gra- 
matyczne, to nim był od początku. Przeciwnie staro- 
chiński jest równie jednozgłoskowy, jak i nowszy. 
Włoski znowu wyrosły z łaciny resztki jój ducha 
w sobie przechował, i budowa jego bez poznania bu- 
dowy łacin]^ jest niezrozumiałą. Co większa języki 
sztuczne czyli tak zwane tajemnicze, jak: cygański, zło- 
dziejski, żydowski, i inne okształcając tylko słowa z da- 
wnych języków to jest nadając im inne tylko końcówld 
i przekręcając wymowę w najdziwniejszy sposób, grama- 
tyki zmienić nie mogą, wskazując na potrzebę jednźj za- 
sady gramatycznej. 

Tak więc gdy różnice języków wynikają z duchowój 
ludu z nim ściśle spojonej natury, to klasyfikacyja języ- 
ków byłaby klasyfikac}/ją duchów ludowych. Bez lu- 
dów nie ma języków, te dopiero wstępują z ludami wpań- 
stwo historyi. 

Zapatrując się na technikę języków, znajdujemy, że 

10* 
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aiektóre z nich mają mnićj^ inne więcej wyrobioną formę, 
niektóre nawet nie odróżniają formy od treści, nie migą 
podmiotów (subjektów) ani wypowiedi^ików (predykatów): 
Powiedzieliśmy o nich, że bezwzględnie z nich każdy za^ 
dowalnia pojęcie mowy, ale że te są względnie doskonal- 
sze od drugich, które dokładniej formę treści myślenia 
przedstawiają.. 

Mamy trzy różne formalne czyli morfologiczne ozna- 
czenia lo Nieodmiennośóf 2o ktadzenie obok, 3o odmień" 
nośó, to też i języki będą, loaU>o bez źadm/eh odmian, czy^ 
U o gołych pierumeikach, 2o przyczepkowe czyli agluty* 
nacyjne, i 3o języki Jłeayjne czyli z odmianami. 



ROZDZIAŁ m. 



JiąSYKI JBDNOZaiiOSKOWI!. 



§ 1. JęzyU o gołych pierunas^ach czyli bez iad- 

nych odmian. 



Trudno namEnropejczykom, cośmy wzrośli z formami 
językowemi i tak przerozmaitemi przemianami wyrazów 
stosownie do odcieni pojęć nam już że tak powiem wro- 
dzonychy trudno mówię zrozumieć naturę języków, gdzie 
nie ma żadnych odmian fonetycznych czyli głosowych, 
nie ma odmian gramatycznych i żadnych tak zwanych 
części mowy tak ściśle oznaczonych, jak w naszych 
ostro 8% odrysowane wjrrazowe różnice. Jakżeż nam 
tu przywykłym do form gramatycznych tak, iż te nam 
się wydają wieczne, przenieść się na stanowisko du- 
chowe ludów tychże form w swoich językach nie po- 
siadających! Jak zrozumieć, że jedno i to samo słowo czyli 
pierwiastek, który zwyczajnie jest jednozgłoskowy i bez 
zdolności do złożeń nie jak w nam znanych językach 
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iż ten mówię pierwiastek już może być imieniem, już sło- 
wem, lub imiesłowem, już przysłówkiem, przymiotnikiem 
i spójnikiem nawet! Jak pojąć loiczny układ zdania, gdzie 
nie ma ściśle mówiąc, subjektów i predykatów, gdzie to 
samo imi§ raz mające być w 6°> inny raz w 2™, 4^, 3™, 
lub 7^ przypadku, lub słowo już w trybie rozkazującym 
już w tezokolicznym już w oznajmującym, w iij lub in- 
n^ osobie i liczbie stać mające nie ponosi żadnój na so- 
bie zmiany widocznójl A tymczasem są takiemi np. ję- 
zyki ludów Indyi Zagangesówój , i wyżyn azyjatyckicb, 
gdzie naznaczają pierwotną siedzibę ludzkości. 

One nie mają żadnój budowy gramatycznej , składają 
się z jednozgłoskowych pierwiastków, niby nagich szkie- 
letów językowych. Inne języki jak: malajski i ludów 
Polinezyi mają więcój mieszany charakter a przez przyim- 
ki i przyrostki odznaczają już odnoszenie się wyrazów 
i cieniują treść tnatęrjjalnegó icli znaczenia. Podobnie 
języki ludów afrykańskich, których najdoskonalszym re- 
prezentantem język państwa Congo, oznaczają różnice 
wyrazowe przez przyimki i przyrostki, a związek wyra- 
zów tóm oddają, że przymiotowi i czynności ten sam 
przydają przyimek, który oi^obie lub rzeczy należy. Ta- 
kąż samą jest prawie budowa języków ludów amery- 
kańskich, brak prawie albo niezmierna rzadkość grama- 
. tycznych oznaczeń i ścisła a jednotonna analogija tych 
języków, co może odłączeniem Ameryki od innych części 
świata objaŚDić można. Języki Mandżurskie, ludów Po- 
łudniowo- Wachodniój Ażyi, Chin, Tybetu i Awy głównie 
do języków jednozgłoskowych należą. Wszędzie widać 
gromadzenie określeń wszystkich pobocznych w jedno 
pojęcie i przeważną skłonność do spojedynczaniazamiast 
zogólniania wyrażeń. Wnich nie ogólny stosunek sub- 
jektu do predykatu i atrybutu (przymiotu) ale stosunek 
jednego pojedynczego wyrazu do drugiego przebija, 
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nte predjkat jest jądrem zdania, ale subjekt: słowem sto- 
sunek nie jest gramatyczny, ale tylko zmysłowy. Tu ton, 
sytuacyja czyli rozmieszczenie albo szyk wyrazów stano- 
wi różnicę form gramatycznych wyrazów. Tu trzeba 
zgadywać, który wyraz jest piórws^ym przypadkiem, 
subjektem, a który predykatem, bo tu imię i słowo nic 
s% od siebie oddzielone należycie, bo w tych nagich pier- 
wiastkach wszystkie stosunki i względy wprawdzie zna- 
leźć się mogą i muszą, ale żadnego w sobie nie przedsta- 
wiają wyrażenia. Najwybomiejszym choć mieszanego 
charakteru reprezentantem tego rodzaju języków jest ję- 
zyk chiński, przypatrzmy się choć ogólnie jego ukła- 
dowi. 



§ % O jęzj/ku chińskim. 



Adelung w swoim Mitrydatesie język chiński ojcem 
języków nazjrwa. - Ci^a- chińdi^a gramatyka jest składnią 
albo raczki i^® nia wniój według naszego pojmowa- 
nia składni, bo nie ma osobnych wyrazów czyli części 
mowy, ani iadnych gramatycznych odmian, jest tylko 
szyk 1 nic więcej. Np. ta chińskie słowo (pierwiastek) 
jest według miejsca, na którym stoi albo imieniem i zna- 
czy wielkośóf albo słowem, które wyraża bi/ó toieUdm lub 
fowi^taój albo przymiotnikiem znaczącym wielkie albo 
przysłówkiem ze znaczeniem doń przywiązanym: bardzo 
albo wielce. Niekiedy sam akcent daje różnice wyrazu, Qia 
być bowiem w chińszozysńiie pięć osobnych rodzajów to- 
nowania czyli akcentów do śpiewu podobnego. Chińezy- 
cy nie znają odmian słowa przez osoby i liczby. 

Słowo w nas^m rozumieniu zastępują oni imiesłowem, 



uo 

przydając doń zaimek np. zamiast kocham , kochasz, ko- 
cha, mówią oni: kochający ja, kochający ty, kochający on. 

Eategoryją liczby jak wysoko-Azyjaci opisują wyra- 
zami : uneley mnóstwo^ wszystko. 

Kategoryją rodzaju określają słowami, które męzczyz- 
noy kobieta znaczą. 

Tryby i Czasy, które dopićro ze związku rozpoznać 
można omawiają się, peryfrazują innemi słowami albo 
przysłówkami. 

Do wyrażenia drugiego przypadku używają słówka 
tschi albo ti, które zarazem jest zaimkiem względnym. 

Do oznaczenia 3o, 4o i 7o przypadku osobnych wy- 
razów niby przyimków dobierają. Y znaczy używać po- 
sługiwać się zastępuje niemieckie mity francuzkie avec 
i służy do wyrażenia 60 przypadku. Podobnie także wy- 
soko-Azyjaci 7yi 3ci przypadek przez słowo oddają, któ- 
re sta^i haunć się znaczą. 

Tak widzimy, że wtymjęzyku, który najdokładniej 
reprezentuje języki jednozgłosko we, pierwiastkowe albo 
o czystych pierwiastkach, nie ma całości zdania, bo nie 
ma słów okolicznych i subjektów, czyli pierwszych przy- 
padków. Nie ma tu wyrobienia się form gramatycznych 
i zastanawia nas to może mocno, dla czego język ludu od 
tylu wieków żyjącego, umiejętnie obrobiony, posiadający 
bogatą literaturę, nie wyrobił sobie form gramatycznych. 
Ale zważy wszy, że ten język wypełnia wzupełności swo- 
je zadanie, zaspokaja potrzeby mówiących i cel osiąga, 
to widać że, i nie doskonała forma może być narzędziem 
myśli. Widać, że i duch ludu chińskiego wyrobił sobie 
język w przedhistorycznym czasie, i ten jest doskonałym 
w swoim rodzaju, bo nawet postęp wyobrażeń i żadne o- 
graniczenia wpływów wewnętrznych ani zewnętrznych 
nie potrafiły go zmienić i dlategotćż przy swojój jedno- 
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zgłoskowości stanął i nie poszedł dalćj. Widać, że mo- 
wa ludzka i w tćj niedoskonałej postaci objawiać się mo- 
że, bo jest skutkiem ducha ludu po swojemu zapatrujące- 
go się na mowę, skutkiem własnego jego poglądu. Zwy- 
czaj jest tu wszechwładnym, i on tylko sam zaradza nie- 
dogodnościom z braku form gramatycznych, i przez nie 
język do trafnego odłączenia elementów mowy dochodzi. 
Formy loiczno-metafizyczne zastępują gramatyczne. Tu 
mowa jest rzeczjrwistą gimnastyką duchową, bo ćwiczy 
i wprawia ducha do robienia kombinacyi słownych tak 
dehkatnych, iż te zastępują formy gramatyczne, a te 
nie będąc że tak powiem włożone w język, ale pozosta- 
wione do odszukania, zmuszają ducha do robienia tych 
odszukiwań i do odgadywania z samdj składni czyli po- 
łączeń wyrazowych, stosunków i względów między niemi 
zachodzących. 



EOZDZIAŁ IV. 



CZTŁI 



PBZTCZSPKOWTCH (AFFIGntBKDE SFBACHKN, ŁANOURg AUX 

AFFECBS). 



§ 1. Charakter języków przyczepkou)t/cL 



W językach jednozgłoskowych czyli o gołych pier- 
wiastkach widzieliśmy, żę.wszystkie słowa były znaczą- 
ce, to jest zawsze coś znaczyły, nawet i te, które nie do 
wyrażenia treści mowy, ale do oznaczenia stosunków i od- 
niesień się rzeczy do siebie służyły. 

W językach przyczepkowych już się zaczynają nieco 
odróżniać od siebie wyrazy formy od wyrazów treścL 
Istota przyczepnych języków zależy na tóm, że pierwiast- 
ki dawniejsze, czyli słowa z pierwotnóm jakiómś znacze- 
niem, utraciwszy toż znaczenie lub zatarłszy je, zaczynają 
służyć już do wyrażenia stosunków rzeczy, i w tym 
charakterze przyczepiają się do jednozgłoskowych ko- 
rzeni albo pierwiastków innych. Wyrazy zńaczenne i 
wyrazy formy lub stosunku stoją przy sobie, ale zew- 
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nęirznie i zmysłowo tylko do aiebie przystaje. Do jed- 
nych pierwiastków jednozgłoskowyoh przyjczepiają rię 
drugie i zrastaj, z niemi, z tego powodu zaczyiui 
aię cieniować różnica wyrazów » czyli przeznacze- 
nia do jakiego w mowie służ%, to jest pierwiastki 
znaczenne zaczynają nabierać pewnego odróżnienia od 
pierwiastków, użytych w mowie do oznaczenia stosun- 
ku, które odrębny dla siebie byt stanowią. W językach 
o gołych pierwiastkach oznaczenia stosunków rzeczy nie 
explicite, formalnie, ale implicite, sytuacyjnie, że tak po- 
wiem, były zawarte w mowie, a więc gdy stosunku gło- 
sowego nie było wyrażonego to i o kategoryjach mow- 
nych żacbiego wspominku być nie mogło. Powtarzamy 
więc jeszcze, że aglutynacji^ jest przyczepianie lóźne 
głosów stosunku do głosów znaczenia. Do niój łączymy 
tak zwane wcielanie sięEinyerleibung, które na tóm za- 
leży, że te wyrazy któreby całe zdanie stanowić mogły, 
w jedno się zlewają słowo. To wcielanie się na począt- 
ku, w środku lub na końcu innego słowa lub jednozgłos- 
kowego pierwiastku dzieje.. W tych wcielających się 
ięzykach znaczenie słowa pozostaje, a zasada jedności 
słowa jest tak potężna, że inne słowa y. głosy znaczenne 
upodrzędniajemu, jakto nawet i w języku Aboryginów 
Ameryki ma miejsce np. Meksykanin trzy wyrazy, jajem 
mięso jednćm słowem: ni-naea^cua oddaje. 

Języld kaukazkie: węgierski, mordwiński i Południowo) 
Afryki należą do systematu wcielających się języków. 

Oł^wne własności tój klassy języków są; !<> że rząd 
idzie przed wyrazem rządzącym np. got. sun^auSf niem. 
Sohn-es to samo co ang of ihe sun; z tój własności wypa- 
da, że te języki nie mają przyimków czyli prepozycyi, 
ale mają końcowe przyrostki, postpozycyje 2<> prawo har- 
monii samogłoskowój, tojest, że w przyczepianiu głosów 
stosunkowych do pierwiastków znaczennych, samogłoski 
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pićnYSzych muszą harmonizować z drugiemi. Samo- 
^oskt pierwiastkowe albo są twarde a, o, u, albo średnie 
t, €9 albo miękkie d, (e) ^^ u. Za twardemi samogłoska* 
mi pierwiastków idą samogłoski przyczepkowe twarde, za 
miękkiemi miękkie, zaśredniemi niekiedy twarde częściej 
miękkie np. 

tureckie agha pan, ma na liczbę mnogę agha-lar 
er, mąż » m » m er-ler 

qiz córka » » » » qiz-ler 

węg. Aa^9 dom, haz-bol, z domu, hert, ogród, kerł-bol z o- 
grodu. Tjrm sposobem dopełnia się jedności słowa,wktó- 
re długi szereg głosek podporządkowanych w znaczenie 
słowa wchodzi. 



§ 2. JęzyM przyczepkowe w śddejszhfi znaczeniu. 



Zasadę aglutynacyi przedstawiają języki ludów do 
szczepu tatarskiego należące a kaukazkie z powodu zsk 
bardzo mechanicznej budowy zewnętrznej najwłaściw- 
sze w tój klasie języków pomieszczenie znajdą. Tungu- 
zowie, Mongołowie, Turcy i liczne ludy do fińskiej albo 
czudzkićj rodziny należące jakoto:Finnowie; Magjarowie 
podobną mają zasadę językową, jak to Schott (Ueber das 
Altaische oder Jintsch^tatarische Sprachengeaehlecht) naj- 
piźrwszy wykazał. Że te ludy około Uralu i Ałtaju 
mieszkają, ztąd nazwa szczepu językowego: uraUko^aU 
łajski albo łaktrsko-fiński, 

• Ale w językach tego szczepu widać pewne stopniowe 
wykształcanie się, którego najwyższym stopniem jest 
fiński język, a to stopniowanie idzie od Wschodu na Za- 
chód. Głównie cały ten szczep językowy rozpada się 
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na dwie oddzielne masy: jedna ałtajska, wschodnia, ta- 
tarska, do którćj Tunguzki z dyjalektem Mandżurskim 
MongolskiiTurecki język należą — druga uralska, za- 
chodnia, fińska albo czudzka resztę tego szczepu zajmuje. 



§ 3. Języhi Tatarskie. 

Według świadectwa Schmidta (Gramatik der mongoU" 
9chen Sprache 1831) Monffolisch deutach-rusmches Wór^ 
terhuch) i Kowalewskiego (Grammaire abrigie de la lan- 
guesavante des Mongoles Kasanl835) et IHctionnaireMon' 
goURriase^Franccda Kasan 1844) Mongolski język a 
mianowicie zachodnio mongolski, kałmucki albo Ol6t 
narzecze, jest właściwy ludom w równinach Wołgi na po- 
łudnie i północ ujść tójże mieszkającym. Język ten jest 
nieco wykszti^ceńszy od języka Mandżurów, ale niższy 
od tureckiego. Alfabet kałmuków jest dokładniejszy niż 
właściwie Mongolski. 

Turcy wykszti^ceósi,Osmanb'sowie, język wyższego 
towarzystwa żywiołami perskiemi i arabskiemi zanieczy- 
ścili, który z powodu cudzoziemszczyzny w pierwotny 
język wmięszanćj chłopu tureckiemu jak mówi Mordtman 
(Ueber dae studium des Turkischen in der ZeiUcknft der 
deutschen margenldndiscłien GesellschaftIII B.)T6wme je&t 
niezrozumiały, jak chiński. Czystsze s% dyjalekty turec- 
kich pokoleń, które pod imieniem tatarów objęte ruskiemu 
podlegają berłu. Rozdziela się familija turecka na trzy 
główne linije: czagatajską, tatarską i turecką. 

Narzecza piórwszój są: ujgurski, komanski, czagataj- 
ski, usbecki, turkomański w Turkostanie i kazański (ję- 
zyk piśmienny). 

Narzecza drugiój są:kirgizki, baszkirski, nogajski, ku- 
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Ulicki^ karaczajski, karakałpacki, meszcze^akski, sjr- 
birski. 

Narzecza trzeciej 8%: derbedaki, aderbidżańskiy krym- 
aki, anatolflkiy ramelicki. 

Pierwsza linija więcej na wschodzie, trzecia bardzidj na 
zachodzie, druga ku północy się rozciąga. 

Turecki język między tatarskiemi jako wykształceńszy 
pierwsze zajmuje miejsce. Alfabetu nie mają Turcy od- 
rębnego jak Mandżurowie i Mongoły, ale używają arab- 
skiego dość nie dobrze przystającego do ich jęasyka. 

Ghramatyka języka tureckiego szczególniej ciekawe 
słowa (czasownika) wytwory przedstawia, z którćj jasno 
widać: jak z zasady aglutynacjri czyli przyczepności 
wielkie mnóstwo form wynikać może, a nawet o wiele 
bogactwo form flexyjnych języków przechodzi ^ bo w ty eh 
wyższe dążenie do jedności słowa, wyrazu, wszelkiój wy- 
bujałości tworzenia nowych form przez przyczepianie 
pewne kładzie granice. 

Ołosy, które pojedynczo albo zbiorowo gatunki słów 
tureckich urabiają są: m€, ma w pośrodek wsunięte ura<^ 
bia etowo przeczące np. eeo^-mekzuaczy koehaCf 8ev^fne^fnek 
nie kochać 2o o, «, przed głosem przeczenia tworzy do-- 
wa,niepodobień9iwooznaczaj(j^(im]po8Bih\h9) np. ^^-e^-m^- 
mek nie być w moiności kochania. 3o dtr, dyr, albo diur 
tworzy słowa czynnościprzedfniot(nołfnp.8ev''dir'--mekzma-' 
szać do kochania 4o U tworzy słowa bierne np* 8ev^il^mek 
być kochanyin 5o in tworzy słowa zaimkowe ztorotne eeo" 
in^meh cieszyć się 60 ucA, uech formuje słowa wzajemne 
(reefpraca)np. Beo^-iech^mek^ nawzajem eię kochać. Każda 
z tych form może być znowu osobną w swoim rodzaju i 
znaczyć niepodobieństwo^ przeczenie^ czynność przechodną 
i wielorakim z wszystkich tych form razem ulegać kom- 
binacyjom, do czego jeszcze względy czasów, trybów, o- 
sób i liczb dołącza się: co wszystko stanowi system kon- 



L. 



147 

jugącyi toreckićj nadzwyczajnie a^ożony. Ale we wszyst- 
kich tych formach nie widać żadnej organicznej różnicy 
słowa od imienia, któr^ w czysto przyczepnych językach 
jeszcze nie znajdziesz. 



§ 4. J^yJdjińslde. 



Języki fińskie, których czoło jest sam język fiński, ina- 
czój także zowią się uralskie albo czudzkie. Do nich li- 
cz^ się:Samojedzki, język Ostyjaków Wogółów albo 
Ugrów około Uralu mieszkających. Sąsiędniemi z niemi 
B%- języki Syryjanów, Permów, Wotjaków, choć w nich 
widać już przymieszki ruskie. Dalój od tego mowokrę- 
gu leży język Czeremisów iMordwinow około Wołgi 
mieszkających. 

Druga massa fińskich języków: Łapoński, Fiński w ści- 
słym znaczeniu albo Suomidd język, Estoński w Estonii 
i części Inflttit. 

Całkiem oddzielną przestrzeń języka do t^j familii na- 
leżącego zajmują Madżarowie albo Węgrzy, których ję- 
«yk mnno widu obcych wyrazów a mianowicie dawiań- 
skiego, niemieckiego i romańskiego wpływu, w grama- 
tycznóm odniesieniu się jakojedenżnajbardziój rozwi- 
niętych tatarskich na ich czele stoi. 

GMLy fiński i madziarski jęz;^ tworzą najwyższe pun- 
kta familii fińskich języków, to próbka ich budowy gra- 
matyceń^j, choćby najmnigszą, objaśni nam ich rozwój, 
da jiJiąś idi charakterystykę i wskaże rysy języków 
przyczepnych dążących w swoim rozwoju do zupełnej 
flexyi. 



1 



148 



§ 5. IkTę^nacyja fińska jako gU^ chwakterysty- 

ka języka tego. 



We wszystkich przyczepnych językach słowa 8% to 
pojedyncze, gołe i nie odmienne pierwiastki, a dopóty 
nie ma flexyiy odmiany, dopóki pierwiastek wewnętrznie 
pozostaje nieodmienny, bo dopiero przez przemianę z we- 
wnątrz wyraz do prawdziwćj jedności znaczenia i stosunku 
dochodzi. 

Fiński język nie lubi gołych pojedynczych pierwiast- 
ków, dodaje on czasem pierwiastkowi samogłoskę, 
w prawdzie pierwiastek jest nieodmienny w sobie, ale 
spółgłoska końcowa zmieniać się może. W tym razie 
widać w języku fińskim zbliżenie do form flexyjnych, 
a wiadomo, że często rozszerzenia głosowe pierwiastku 
nie dowodzą ich pierwotności, ale drugorzędności, jak 
cechy tego w semityckich i indogermańskich językach 
nie rzadko napotkasz. 

Trudno w tatarskich językach postpozycyi od form 
przypadkowych odróżnić s% one tożsamością, jak z zasa- 
dy aglutynacyi płynie, to jest albo wszystkie takie przy- 
rostki, (suffixa) są przypadkami, albo wszystkie przypad- 
ki, postpozycyjami. Przyrostki już delikatniej ogładzone 
i więcej , naszym pojęciom o formach przypadkowych 
bardzićj odpowiadające, a podobniejsze do nich, biorą 
się za przypadki. Takich przypadków w imieniu fiń- 
skiem liczą 15. Pierwszy przypadek nie ma żadnego 
przyrostka. Z pomiędzy innych przypadków 7 jest pros- 
tych a 7 złożonych. Przyrostki do pojedynczych przy- 
padków służące są: 
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2o Przypadku; Genitywu harhu, niedźwiedi^ har- 
hu-n, niedźwiedzia. 

30 Eąsywu-noy karhu-na, jak niedźwiedź podobny do 
niedźwiedzia. 

4° Partytywuy który już jako podmiot już jako przed- 
miot stoi, przyrostkiem jest-a, np. rrdnd lyón karhu-a^ biję 
niedźwiedzia: to jest część jego, syón leipd-d, jem chleb. 

50 Karytyw znaczący obywanie się bez czego lub poz- 
bawienie czego ma Ita albo t h karhuUła, d bez niedź- 
wiedzia. 

60 i72ai^t£7 wniesienie czegoś wewną-trz przedmiotu wy- 
rażający przybiera-A,-w, haThu^-un w niedźwiedzia. 

70 KomitatyWj łączność czegoś, towarzyszenie ozna- 
czający odróżnia się przyrostkiem ne^ zwyczajnie jeszcze 
doń zaimek dzierżawczo-zwrotny przybywa np. karku- 
ne-naa ze swoim niedźwiedziem, w towarzystwie. 

80 Narządniczy albo przysłówkowy (Instrumentalia albo 
Adwerhialis) cechuje się n np. karhu-i-riy i jest znakiem 
liczby mnogiej. 

Przyrostki ruchu i spoczynku w Partytywie, Illatywie, 
Essywie z wplecionemi przed nie głosami a (z sisa, wnę- 
trze) i Z (może z linki, blizkość) tworzą przypadki złożo- 
ne; dwa inne powstają z rozmaitego zlania przyrostków 
Partytywu z lUatywem. 

90 Ineasiwj oznaczający wmieszczenie czegoś wewnątrz 
czyli znajdowanie się w przedmiocie przyrostkiem asa 
odróżnia się karhu-ssa w niedźwiedziu. 

10<> Elatyw wychodzenie z wnętrza znaczy: i cechuje 
się przyrostkiem sta np. karhu-ata z niedźwiedzia. 

llo Adeaaywy zastępujący Daty w albo Instrumentalis 
innych języków, lla wyraża pomieszczenie czegoś przy- 
czćm karhu-lla, przy niedźwiedziu z niedźwiedziem. 

12o AblatyWy odbiera coś z przedmiotu z zewnątrz np- 
harhu^Ua od z niedźwiedzia. 

11 
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13. Allatyw przybywanie wyraża karhu^Um do nie- 
dźwiedzia. 

14 Prosekutyw prowadzenie czegoś po czćm znaczy 
karhu-tse po niedźwiedziu. 

15. ilfuto^yt^ przemianę w coś oznacza karhu-ksi w nie- 
dźwiedzia np. przemieniony. 

Jedna tylko deklinacyja, a przypadkiem te same w licz- 
bie pojedynczej i mnogi^ji którćj przyrostkiem jest i do 
pierwiastku przybywające. Nominatyw ma tylko przy- 
rostek ł końcowy np. karhu^tf niedźwiedzie. (ScMeicher). 



§ 6. Deklinacyja węgierska. 



I w węgierskim odbywa się deklinacyja przez postpo- 
zycyje, których wielkie jest mnóstwo. Wprawdzie tylko 
w gramatykach dwie z nich zaliczają do systemu dekli- 
nacyi, booneSmui 4mu przypadkowi odpowiadają^ ale ta- 
kich postpozycyj 20 łącznie się ze słowem pisze^ a więcej 
jeszcze odłącza się od niego, z czego łatwo wnosić, że ma- 
dziarska deklinacyja większąby liczbę przypadków mia- 
ła niż fińska, ale te postpozycyje są grubsze, nie tak deli^ 
katnie obrobione i mniey się do naszych przypadków 
zbliżają. Znakiem liczby mnogiój jest k odpowiadająca 
fińskiemu t 

Już zaimki zawilsze tworzą formacyje. Pierwiastki 
prawie wszystkich zaimków nie tylko w tatarskich języ- 
kach są podobne, ale nadto mocno zbliżają się do Indo- 
germańskiego szczepu. Główne formy są: 

Ja, en, jako zaimek przyrostkoWy-m (mój) licaba mno* 
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ga mi, my. Ty, te, liczba mnoga fi-zaimek zrostkowy-cf, 
566 spójk% lub bez m&j , na liczbę mnogą., toż t ze zna- 
kiem liczby mnogiej k dpójk% złą^czone np. tok, tek. On, 6. 
liczba mnoga ó^k. 

Te znaki przyrostkowe nie tylko maj% znaczenie dzier- 
żawcze , jak w innych językach, ale przyczepiają gię 
także do końcówek przypadkowych np. en ról odemoie 
jak hal^rol od ryby, ale rólam odemnie, rólad od ciebie 
i t. d. 

Obraz form przyrostkowych zaimków. 

Liczby pojedynczej Liczby mnogiij 

Kep-em obraz mój kep-ei-m obrazy moje 



-ed 


» 


twój 


ei-d 


» 


twoje 


-e 


» 


jego 


ei 


»). 


jego 


-Onk 


» 


nasz 


ei-nk 


» 


nasze 


-etek 


» 


Wasz 


eitek 


» 


wasze 


-ek 


» 


ich 


ei-k 


» 


ich 



Te wszystkie formy jeszcze przez znane postpozycyje 
odmieniać się mogą. np. kkipeinknek naszym obrazem. 
^ Zaimek przyrostkowy 3^j osoby kładzie się także dla 
wyrażenia genitywu, ale tylko wtenczas, jeśli ten stosunek 
posiadania oznacza np. dom sąsiada a szomszednak a Jiaza 
albo aszomszeda haza dosłownie sąsiadowi jego dom. Po- 
siadający wyraża się tu dwa razy, raz jest w zaimku, a 
później jako apozycyja do tego w genitywie zamknięte- 
go dzierżawczego zaimka, dla jego bliższego oznaczenia 
jeszcze raz się przydaje. 

W formie -ó ten zaimek przyrostkowy przyczepia się do 
wyrazu pofńadacza oznaczającego, a tak zrośnięte słowo 
oznacza także ly przypadek posiadanej rzeczy np. et Ja* 
noa^i Janowi jego coś (jego rzecz posiadana) zamiast 
Jana (książka np.) Do tego w-^ć będącego zaimku wska- 
zującego jeszcze może Dyó drugie ć, dodane np. ten dom 
należy do mego syna, tamten do sąsiada amaz aszomszedU 

11* 
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to jest dosłownie sąsiadowi jemu jego i te formy je- 
szcze dalszym deklinacyjom ulegać mog%. Podobnież 
przyczepia się ja co znaczy to. Na takich formach istota 
aglutynacyi czyli przyczepności w całćm swojćm obja- 
wia się rozwiciu. 

Te zaimki służą także za postpozycyje tak, iż jasno wi- 
dać, co także i w semityckich i amerykańskich językach 
swoje zastosowanie znajduje, że te zaimki już są jako za* 
imki rzeczywiste, już jako przyrostki zaimkowe służące 
do urabiania końcówek, już nareszcie jako oznaczenie 
przedmiotu w rodzaju nijakim, powiększej części przy 
słowach. 



§ 7. Baskijski język. 



Mniemane podobieństwo baskijskiego języka do cel- 
tyckiego lub któregokolwiek innego języka z bliższych 
badań językowych Lawamendiego, Astarloa i Humbolda 
upada zupełnie. Pokazuje się z nich, że budowa tegoż 
jestodrębną i jedyną wswoimrodzaju, a żeformalna róż- 
ność języków idzie zawsze wparze zpowodów wewnętrz- 
nych z materyjalną, to samo wyszukiwanie podobień- 
stwa brzmień języka tego z innemi nie dowiedzie 
niczego. 

Język Baskijski, jako szczątek szeroko rozpostartego 
dawnićj obrębu mowy, żyje dotąd jeszcze na małćj prze- 
strzeni, nad zatoką Biskajską na granicy Francyi i Hisz- 
panii i nieco dalćj na Zachód na pobrzeżu Hiszpańskićm. 
W ogóle budowa jego idzie według zasady agluty- 
nacyi czyli przyczepności. Częste tu zachodzi użycie 
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Mw złożonych , a ze sposobu, w jaki te złożenia nastę- 
pują, zadziwiające zachodzi podobieństwo do północno a- 
merykańskich języków. Często tu bowiem nie całe słowo, 
jak w większej części języków, ale zgłoska tylko , albo 
niekiedy nawet ^oska jedna w skład wyrazu nowego 
wchodzi np. grzmot, od-otsa złożone jest z odeia hałas, 
i otaa obłok. 

W Baskijskim języku tak się deklinacyje odbywaj% 
postpozycyjami, jak i w innych przyczepnych językach, 
i dlategoteż nie wszystkie postpozycyje do przypadków 
liczą, ale tylko te, które są krótsze, zaciemnione i które naj- 
więcej przjrpadkom innych języków odpowiadają. 

Czasowanie w tym języku odbywa się w ten sam spo- 
sób na wszystkich prawie słowach. Rodzaje względów 
jakie na słowach wyrażać się zwykły, idą prawie we- 
dług wzoru innych przyczepnych języków, stan więc by- 
wa: C2:ynny, bierny y mieszany ^ powodny; nadto są tryby: 
możności, zwyktego działania^ chcenia f musUj które przez 
słowo posiłkowe wyraża się. Czasy, słowo posiłkowe i 
imiesłów słowa oddają. Ztąd powstaje ogromna rozmai- 
tość form. Stron słów (yoces, genera) jest 8, bo 4 jest 
naprzód kombinacyje imiesłowu ze słowem posiłkowćm 
lo Oba te wyrazy czynne 2o oba bierne 3o jeden z nich 
bierny, drugi czynnyi4o odwrotnie; drugie cztery powsta- 
ją przez przyczepienie osoby, do którćj się mówi. Czaso- 
wania odróżniają się odróżnieniem osób do których się 
słowo głównie albo współrzędnie odnosi albo które od 
słowa zależą. Chociaż język ten nie zna liczby podwój- 
no) (Dualis) to zna 8 osób, bo 2ga osoba jest trojaką: ko- 
bieta i mężczyzna w zamówieniu odróżniają się, a prócz 
tego jeszcze jest odrębna forma grzecznego przemawia- 
iiiapan,pam. Jeśliprzytemwszystkiem za słowemidzie o- 
sobalftlub 8Aw4<n przypadku, to koniugacyja odbywa się 
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według przymiotu osoby do którój aię mówi np. Zniik 3^ 
osoby w i^ przypadku jest d. 

Liczba pojedyncza 
ł d-a5fwi-i jawiem to 

2 d'aqui~c ij wiesz to mężu mężczyzno 
poufale i d-agt/t-n ty wiesz to kobieto 

grzecznie d-agui^zu ty wićsz to panie^ pani 

3 d-aqui"On wie to 
Liczba mnoga 

1 d-aąni-gu my wiemy to 

2 d^aąui^zułef wy wiecie to 

3 d-aąui te oni to wiedzą 

Pojedyncze strony słowa w połączeniu v. kombinacyi 
dają 206 koniugacyj. Gdy niema jeszcze ścisłdj różnicy 
między imieniem a słowem, to n dołączone do słowa ro- 
bi zeń imiesłów np. maitetuten dogu kochamy go, maitetu- 
ten dogun my kochający go. 



§ 8. Rzut oha na języki przedfieksyjne. 



Z tego pobieżnego przeglądu i podanych próbek wgru*- 
bych bardzo i niedokładnych konturach, dokładnego 
wprawdzie wyobrażenia o naturze tak języków jedno* 
zgłoiikowych czyli o gołych pierwiastkach jak języków 
przyczepkowych czyli aglutyńacyjnych nabyć trudno, a 
tym więcdj być w prawie porównania szczegółowego 
z naszemi językami dzisiejszemi. Chodziło nam tutaj 
przedewszystkióm o podanie przynajmniej grubych i o* 
gólnyoh rzutów je^li nie ścióle to przynajmniej zawsze 



.j 
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w jakiś sposób odgraniczających języki z odmianami jak 
nasze 9 od języków nieco inaczej ukształconych. 

Tamte języki choć wykazują odmiany dojęzykówflek- 
syjnych bardzo zbliżone a nawet w ścisłości też prześci- 
gające, jakeśmy system deklinacyjny i koniugacyjny 
w niektórych z przebieźonych języków widzieli: to wcale 
jednakże nie odpowiadają języki powyższe idei flleksyi, 
jak to zobaczymy w następującym rozdziale, i dla tego 
tak języki jednozgłoskowe, jak i aglutynacyjne do nie- 
odmiennych czyli języków bez odmian (formlose Spra- 
chen) zaliczają. Ściślejsi klasyflkatoro wie, jak Steinthal, 
podzielają jejeszcze na języki bez żadnych zupełnie ka- 
tegoryj, między które liczy języki zagangesowe, malajs- 
ko-australskie, języki afrykańskie i mandźuryjskie, zktó- 
^rych pierwsze samćm rozmieszczeniem, inne zaś przez 
prefiksa lub do korzeni przydane sufiksa formy oddają 
gramatyczne, i na języki odłączające już w sobie katego- 
ryje bytu i czynności, do których odnosi dyjalekta turec- 
kie, języki uralskie i fińskie; nareszcie na nieodłączające 
jeszcze imienia i słowa w zupełności, ale stawiając jedne 
wyrazy obok drugich jak w chińskim, wcielając jedne 
w drugie, jak w meksykańskim, wiele obok siebie składa- 
jąc jak w północno-amerykańskich. 

Ta ścisłość klasyfikacyjna zdawała nam się jednakże 
zbyteczną, tym więcój, że bliższych już o tych językach 
szczegółów podawać nie będziem, takich delikatnych 
odcieni, między językami świata więcój się jeszcze zna- 
leźć może, nam tu zaś nie tyle o subtelność ile o zdo- 
bycie ogólnych pojęć chodzi. 

Widzimy tylko ztąd, że kategoryj gramatycznych nie 
ma we wszystkich językach w takiem rozwinięciu jak 
w językach fleksyjnych, że jeśli jest słowo, to charakter 
jego jeszcze nie wyraźny i mało co różny od imienia, in- 
ne części mowy mniój wydatne jeszcze okazują różnice 
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od tych głównych. W odmianach znowu wiele niedo- 
godności, bo za wiele stosunków niektóre wyrażaj^^awde- 
klinacyi postpozycyj czyli przyrostków końcowych od 
deklinacyj w naszćm znaczeniu odróżnić trudna; w ko- 
niugacyi zaś względy położenia towarzyskiego wchodz% 
w rachunek względów gramatycznych. Subjekt i pre- 
dykat mocno także nie odróżniają się od siebie, zaimki 
jednakże i partykuły wszędzie mnićj więcój wyraźnie 
się pojawiają. 



ROZDZIAŁ V. 



jąZYKl rXJBXYJNB (FŁEOmUSNOfi 8PRA0BBN 
UBS ŁANGUSS A FŁĆKIOZf) 



X lOH FODZI^Ł. 



§ 1. Na czim zasadza się istota fleksyi v. odmiany. 



Istota fieksTl polega najgłównićj na przemianie pier- 
wiastku ^ na zwiększeniu i zgięciu stwardłjch żywiołów 
w językach przyczepnych. Ta przemiana odbywa się al* 
bo przez przemianę wewnętrzna pierwiastku przeważnie, 
albo najgłównićj przez zewnętrzne przydatki , zt%dnie- 
wypływa wcale, aby w jednaj nie było nic z drugiego 
także, ale że jedno w mniejszej sile nad drugie występu- 
je. Seprezentantem pierwszego jest Semityzm, drugie- 
go Indo-europeizm. 

Przez porównywanie dojdziemy do utrzymania różni- 
cy języków przyczepnych od fleksyjnych. 
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Choć w przyczepnych np. jest pozór deklinacyj, to wi- 
dzimy jednakże, iż w nich postpozycyje od przypadków 
nie są dobrze odróżnione. Wszakże tam liczba mnoga 
oznacza się jeszcze za pośrednictwem wyrazów mnóstwo, 
wielość, wszystko, do których znowu końcówki przypad- 
kowedołaczaj% się jak w liczbie pojedynczo). Tym samym 
sposobem nie znajdziesz dokładnie oznaczonego rodzaju, 
ani ścisłćj różnicy słowa od imienia, żeby różnicę przy- 
czepnych języków od fleksyjnych lepiój uchwycić, należy 
z niemi porównywać starsze języki pnia indoeuropejskie- 
go z powodu, że języki młodsze wiele z dawnego bogac- 
twa formy straciły, i do oddania pojędarńżnicy przyczep- 
ności (aglutynacyi) od fleksyi, mniój wydatnych barw 
dostarczają. 



§ 2. Języki Seniitychie. 



Od potomka Noego, 8ema, który miał osiąść w Azyi 
Zachodnio) wyprowadzają szczep języków Semitycki. 
Należą do niego języki: Arabski najobszemiój rozgał'ę- 
ziony i najszczęśliwiój rozminięty i gałęż Aramejska czy- 
li języki: chaldejski, syryjskie etyjopski, hebrajski i fenie- 
ki; w Europie maltański ma być dyjalektem arabskiego. 

Języki semityckie w technice swpjćj, nie tylko co się 
dotyczy ścisłości, konsekwencyi, siftuczn^ prostoty i zmy- 
słowego przystawania głosów do myśli, nie ustępują ża- 
dnemu językowi, ale je wszystkie przewyższają; inacz^^ 
mówiąc treść słowa albo pierwiastek jest w nich czysto 
spółgłoskowy, odnoszenie się czyli stosunek myśli wyłącz- 
nie do samogłoski należy: a zatim pierwiastek dany 
dopióro przeniknięty formodawczą samogłoska nabiera 
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zoaesenia odrębnego wyrazu , to jest sisje się oddisieln^ 
{orm% wyrazową. ^ 

Z tćj własności semitTckich języków, powstaje przy- 
mus dJa lormy wyrazowej, a zarazem niepewność w pod- 
porządkowaniu należytćm brzmień do oznaczenia fleksyi* 
W pierwiastku dziś trzech przynajmniej spółgłosek po- 
trzeba. Dla wyrażenia różnych form wyrazowych, jsJde 
z tego pierwiastku wyniknąć mogły, należy imietń^ sa- 
mogłoski, a na bliższe oznaczenie snmogłosek to znowu 
przydaniem większej ilości spółgłosek wpływać tylko moż- 
na było. Tak więc pierwiastek wcale nie pojawia się 
w mowie, bo ten składa się z samych spółgłosek, a gdyby 
się pojawił, jużby nmsii^mićć jakąś samogłosłcę do ich 
wymówienia potrzebną, a zatćm mając już pewną formę, 
byłby tóm samćm wyrazem. 

W językach semityckich jeszcze jest wielki wstręt do 
składania wyrazów, ale za to ziadzwyezajną widać łatwość 
w tworzeniu zasad wyrazowyelu Deklinacyi prawie nie 
ma, bo przypadki wyraża się przez przyimki, propozy- 
cyje, koniugacyją oznaczają zaimki. Tu więc widać 
jeszcze tylko przyczepność, aglutynacyją, . z wyjątkieDu, 
że pierwiastek wewnętrznój przenuanie ulega, (Schlei- 
cher). 



§ 3. Indo' europejskie języki. 

Choć nie wszystkie języki europejskie do jednego 
szczepu tego należą, ale że znowu nie same germańskie 
tu się odnoszą, to uważaliśmy za konieczne rozszerzyć 
nieco tę nazwę, którą powszechniój indogermanizmem 
diarakteryzo wano , bo ta wyłącza wiele z siebie języków 
europejskich, a nadaliśmy nazwę indoeuropejskich języ- 
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ków przez Niemców indogermańskiemi zwanjm. Poró- 
wnanie najdawniejszych form języków tego szczepu do- 
wodzi wspólnego ich pochodzenia od jednój matki , której 
istotę ze wszystkich tych języków wywnioskować można* 
Ale daedzictwo jednij matki nie równo między synów 
ziemi rozdzielone i cechy podobieństwa rysów pierwot- 
nych nie u wszystkich równie wyraźne: owszem im dalój 
na Wschód, tym więcój dopatrujemy się wspólności, im 
dalój na Zachód, tym mniój. To zjawisko można objaśnić 
mniójszóm lub większóm oddaleniem się ludów od pra- 
siedziby swojój, to jest od wyżyn na zachodzie grzbietów 
górnych Mustagu i Belurtagu ku morzu Kaspijskiemu. 
Najzachodniejsze ludy najwcześniej mogły wy wędrować, 
a w długiój wiekowój wędrówce swojój i języki zmieniły 
się bardzo. Najpóźniój z pomiędzy nich wywędrowali 
Persowie i Indowie i dla tego za szczątki najdawniejsze 
owój pierwotnój ludności indo-europejskićj uważać się 
mog%. Tój prasiedziby w Indyi szukać nie można, choć- 
by dla tego tylko,' że aryjska ludność Łidyi widocznie 
późniójsza, a przez ni% Aboryginy, czyli pierwotni jój 
mieszkańcy wyparci zostali. 



§ 4. FamUtje językowe szczepu indo-europejskiego. 

Bóżnice języków tego szczepu nie szczegółują się tak 
wyraźnie, iżby każdy z nich miał jakąś jedne tylko wy- 
datną cechę stanowiącą odrębny charakter: ale obok nich 
sadowią się podobieństwa grupowo, tak iż ich inaczój 
nie można klasyfikować, chyba grupami albo rodzinami. 

Dawniój Indowie i Iranie zwali się wspólnóm imieniem 
Aria, to pierwsza para familijna będzie Aryjska, to jest 
Indyjan i Iranów. 
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2 CSeltycka familija. 

3 Języki pelazgickie v Orecko-Łacińska para, gdzie 
pierwiastkowy język grecki sti^ jeszcze bardzo blizko 
rzymskiego, wspólność była większa i dopiero póżnićj 
więcćj odstąpiły te języki od siebie. 

4 Germańska familija. 

W tym podziale zamkną się języki pochodne i o tak 
zwanych językach sztucznych, choć po krotce nadmieni 
się, dla uzupełnienia obrazu. I tu tylko wszakże chara- 
kteryzujemy oddzielne grupy lub familije z lekka, już 
dla tego, że jedne z nich dobrze s% znane, a drugich zna- 
jomość mało jeszcze rozpowszechniona. 



EOZDZIAŁ VI. 



SZOZEOÓliOWSZY WYWÓD JĘZYKÓW IMDO-EOROPEJ8KIGH. 



§ 1. Familijna aryjska para. 

Ludy aryjskie a mianowicie Indowie i Iranie jako 
najbardziej na wschodzie tego mowokręgu zostające naj- 
dłużej przechowały 'pomniki swego bytu, najdawniejsze 
pokazują formy językowe i najrozmaitsze ich przemiany. 
A najstaroźytni^jszym językiem tdj rodziny jest Sanskryt 
Księgi święte Wedas nim są pisane, a jednakże języki te- 
go pisma tak w głosowym, jak gramatycznym i lexycz- 
nym względzie od późniejszego klasycznego sanskrylu 
o wiele się różnią. 

Z sanskrytu powstały: a. Najstarszy PaK, język budyj- 
skich ksiąg SS. na Cejlanie i zachodniej Indyi; Prahryt 
język zachodniej strony Indostanu. Maharaschira, Caura- 
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senif Magadhi Paicydki są średniego wieku i już w inne 
formy przeszły. Dziś jeszcze żyjące potomstwo Sanskry- 
tu idąc za naturalnym biegiem mowego wyradzania się, 
coraz daldj od głównego typu macierzystej mowy odda- 
liło się, do nich prócz Hindi i Hindust&ni jeszcze według 
Lassena 24 języków należy. Hindustńni ma wiele przy- 
mieszek z arabskiego i perskiego. 

Czystsze formy języka Hindi albo Bridj Bh&khft z po- 
wodu swego powszechnego użycia francuzkim językiem 
krain indyjskich nazwany być może. Do tego pnia języ- 
kowego odnosi się jeszcze język cygański (Zingaro, Sin- 
te, miaszkańcy Sindhu i Indu), jak Pott tego dowiódł 
w swojźm dziele: DieZigeuner in Europa und Asieriy gdzie 
nietylko formy fleksyjne, ale i liczne słowa znajdujące się 
w językach Hindi i Hindust&Di, o wspólnóm jego z in* 
dyjskiemi pochodzeniu świadczą. 

6. Irańska familija^ którźj języki pierwiastko wo zin- 
dyjskiemi są spokrewnione ale przez pewne prawa głosowe 
odłączają się i w osobną całość wiążą. Dwa główne języ- 
ki tój rodziny z dawniejszych wieków są: Zend^ jc^yk 
świętych ksiąg (Zend-Awesta) Parsów, i staroperskiy ję- 
zyk pisma klinowego arch&menidzkich królów. Z pomię- 
dzy nowszych języków t^j rodziny wystają: nowoperski 
z bogatą literaturą, zubożony gramatycznie i z licznemi 
arabskiemi słowami zmieszany; niedaleko od niego stoi 
język Kurdów; afghąńshi nieco się więcdj oddala. Prze- 
ciwnie języki: Armeński \ O^s^cK jako bardziej na zacho- 
dzie i więcej oddalone przestrzenie , nieco dalźj od sw^j 
rodziny odstępują, choć widać zawsze w nich tło wspólne 
pochodzenia. 
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§ 2. Celtycka familija. 



• Jakkolwiek długi bardzo czas język celtycki uważano 
za pień obcy Indoeuropejskiemu szczepowi , znajdowano 
w nim pierwotne szczątki ludności Aboryginów Europy, 
i uważano w nim pokrewieństwo z językiem Baskijskim: 
to już dzięki genijalnym badaniom Boppa, źadnćj nie 
ulega wątpliwości, że celtycki język ze szczepem indo- 
europejskim w rzeczywistym jest związku. Jest to wpra- 
wdzie najdalćj na zachód posunięty oddział indoeuropej- 
skiego szczepu , który w starożytności cieszył się nieró- 
wnie szerszóm rozpostarciem jak teraz, gdzie tylko jako 
język ludowy w bardzo ograniczonym jeszcze obrębie 
żyje i coraz się więcćj zatraca: bo celtowie nie są naro- 
dem, ale części państw zamieszkują, których języki dla 
nich są obce. Po celtycku mówią tylko na Hebrydach , 
w cał^j Irlandyi i północno zachodniej Szkocyi , na wys- 
pach między Irlandyją i Angliją, w Wallii i na bretoń- 
skim półwyspie we Francyi. Ta część ludności na armo- 
ryckióm wybrzeżu jest resztą osiadłych Gallów, których 
narzecze do wallijskiego się zbliża, a nie powróciła z wy- 
spy, bo cała ludność idzie zwykle naprzód, a nie wraca się 
nigdy wstecz. 

Celtowie, jako zachodni, najpićrwszy może oddziel 
Indo - europejczyków^ najdawnićj się prawdopodobnie 
od wspólnego indo-europejskiego pnia odczepili, i w dal- 
szą udali podróż. Ztąd tćż język celtycki pomiędzy 
wszystkiemi innemi najindywidualniejszą drogę obrał 
i najwięcej odstępuje od jednaj formy, gdy w większćj 
części innych języków pojedyncze członki mniój więcój 
tój lub owćj familii się trzymają. 
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Celtyckie języki dzielą* się na dwie odrębne części: 
Cymbryjskiey Gelickie i dyjalekt wyspy Man. Cymbry- 
cki język w ścisłym znaczeniu albo walijski (po angiel- 
sku Welsch, po francuzku Galois), tudzież kórnicki wy- 
gasły w Kornwalii w ubiegłćm stuleciu , najbliższy cym- 
bryckiego, i armorykański albo bas-breton albo Breyzad, 
w francuzkićj Bretanii mieszczą się w pierwszym oddzia- 
le. Galijski albo gadhelicki oddział zamyka w sobie Ir- 
landzki i Galijski w ścisłem znaczeniu albo język Wyso- 
ko-Szkotów czyli Erse. 

Cymbrycki albo bretoński szczep odróżnia się od galij- 
skiego. Trlandzki najstarszych form z pomiędzy nich do- 
chował , w wymo\vie swojćj , która jeszcze więcej niż an- 
gielska od pisma odstępuje , wykazuje wyrodzenia się 
głosowe, jakie zwykły w biegu czasów się pojawiać w naj- 
rozmaitszy sposób. Gallicki język Szkocyi sławny jako 
język owych poematów, które Macpherson swemu Ossy- 
janowi poddaje, w porównaniu z pokrewnym irlandzkim 
młodszym i nowszym jest językiem. Cymbrycki dyjalekt 
stałego lądu i dyjalekt wysp, stoją blizko siebie; celtyckie 
narody w dawniejszych wiekach rozumiały się z sobą, jak 
to tłumaczonej w bretońskim języku biblii wprowadzenie 
do Galii dowodnie poświadcza. Do tego cymbryckiego ję- 
zyka pod nazwą celtyckich słów, należą tradycyjne szczątki 
dawnego celtyckiego języka z czasu, kiedy naród celtyc- 
ki po Gallii części Niemiec i Hiszpanii się rozlegał. 

Różnica w prawach głosowych, obu oddziałów języ- 
kowych dawniejszej jest daty, musimy jednakże przyjąć, 
że w czasie, z którego mamy najstarsze szczątki celtyc- 
kiego języka oba oddziały językowe stały już obok siebie, 
choć dawnych pomników językowych Celtów wyspiarzy 
niedostaje. 

Dodać tu jeszcze możemy, co ^cMo^wswojźm dziele: 
Yergleichung der Sprachen von Europa und Indien tłuma- 

12 
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eison^m przez Kaltschmidtay mówi o języku cjmbrjrjskim 
na str. 30. » Gałąź cymbryjska, to jest: Belgów celtyckich 
godną jest uwagi filologa z powodu swoich bardzo zmien- 
nych artykulacyi i z powodu blizkiego swego z językiem 
łacińskim pokrewieństwa , które zapewne powstdl'o naj* 
prawdopodobniój z dłu^ego panowania Rzymian w tój 
krainie.)) Zresztą wiadomości ogólne o tych językach po- 
dawane zgadzają się najzupełniój z wyżćj podanemi przez 
nas. O Gralickim odziomku wyraża się w ten sposób: nma 
wiele tchniennych (aspiratae), mało końcówek i jednostąj- 
ność wielką kombihacyj.)) 

Jest to język w którym bardowie wyrażali swe na- 
tchnienia poetyczne 9 który uśmetniły pieśni Ossyjana, 
a który w 8 wieku po Chrystusie wysokiego doszedł stop- 
nia wykształcenia. 



§ 3. GrecJcO' łacińska para czyli języJd pelazgickie. 



Pelazgicki według zwyczaju języka greckiego, zna- 
czy tyle, co archaiczny starodawny (priscus) pierwiastko- 
wy; pod nazwą więc pelazgickich mieścimy języki : grec- 
ki i łaciński, z ich pochodnemi. W tym względzie należy 
usunąć przesąd dość powszechnie panujący jakoby^' łaciń- 
ski pochodził z greckiego. Już dzisiaj lingwiści o po- 
chodzeniu łaciny z greczyzny nic chcą nic wiedzieć. Ła- 
ciński język wyjawia w sobie początek wschodni, jak 
i grecki, a choć nam historyjanie wskazuje, kiedy i jak 
z Azyi przeszedł na półwysep Apeniński, to zdaje się, 
że rówiciocześnie jak i inne jego rodzone siostrzyce: Etru' 
skif Umbryjahiy Oshiy przybył tamże: ale nie jest na pół 
grecki tylko indo-europejski, inaczój języki: Umbryjski, 
Etruski, Oski byłyby greckióm potomstwem. Co większa 
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poezukiwania lingwistów przyznają łacińskiemn starsze ii 
dawniejsze formy, których grecki nie ma, a mianowicie 
lo znajdowanie się w nim artykT:J:u, jako znamię języków 
analitycznych a więc późniejszych 2e pojawienie się dru- 
gorzędnych głosów, gdy te w łacinie są. pierwotne, 3e wy- 
rzucanie syczących, a wprowadzenie tchniennych (aspira- 
tae) które pokazują się także w romańskich językach i pra- 
kryci«, a te są pochodne. 

Ka:^dy z nich zostawił po sobie potomstwo w językach 
nowożytnych, a mianowicie: Z greckiego klasycznego 
powstały: HeUeńaki albo nowogrecki którym mówią Gre- 
cy dzisiejsi, i Albańskie język Albanów, potomków DUrów, 
w dzisiejszej Albanii i południowo od Albanii położonój 
części królestwa Greckiego. 

Na gruncie Ezymskiego wyrosły tak nazwane języki 
romańakiei Włoskie Hiszpański j Portugalskie ProtoamaU 
skiy Francuzki j Wołoski j Rotoromański albo Kurwalijskif 
w Kantonie Graubuendten czyli Gryzonów żyjący, który 
jednakże nie jest piśmiennym językiem. 

Do wyprowadzenia języków romańskich z łacińskie- 
go nie wystarcza już dzisiaj przypuszczenie w 15 jeszcze 
wieku w Italii powstałe i przez Francuzów nawet samych 
popierane, że w złotym wieku REymskiej literatury obok 
czystój Łaciny, jeszcze inny jakiś dyjalekt włoski kwitnął 
używający artykułu, słów posiłkowych i innych środków 
nowym właściwych językom : bo tym sposobem przypu^ 
ścićby zarazem potrzeba było, że klasyczna literatura 
o tóm wiedziała, i tylko chyba z umysłu zamilkła, i że tęn 
włoski dyjalekt jako pprzednio bytujący (preegzystują- 
cy) był pośrednikiem, za pomocą którego inne pokrewne 
narzecza potworzyły się. Następnie i wyprowadzanie ję- 
zyków romańskich przez pośrednictwo prowansalskiego 
nie więcój tłumaczy, równie jak przypuszczenie języka 
prostackiego (lingua Tulgaris). Są to tylko urojenia fan- 

12* 
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tązji Etymologów. Na to dość było Łaciny i wpływów 
dyjalektycznych na pierwotny akcent i fleksyją. Gdy się 
formy zacierać zaczęły, język musiał na innój drodze szu- 
kać więcdj pewności 9 i wyrazy określonego znaczenia Ulej 
unu8f stały się materyjałem do utworzenia niepewnych 
artykułów. Tym więcdj , że i języki nowsze indyjskie ró- 
wnolegle do języków romańskich powstałych z łaciny, 
urabiały się z Sanskrytu: #v czóm dowód, że #zęsto 
duch językowy rozłączonych od siebie ludów w przetwa- 
rzaniu natury mowy wspólnój języków z nich pochodnych, 
ią samą idzie drogą. Zwiększanie głosów, upodobnianie, 
przekładanie, dodawanie, wyrzutnia, sciągnia, (kontrak- 
cyja) są owemi środkami, któremi sobie różne ludy tę sa- 
mą mowę do swoich organów mownych przyswajają. 

Dosyć już wyjaśnione gruntownie są języki pelazgi- 
ckie przez dzisiejszych i dawniejszych filologów, tak gra- 
matycznie jak i leksycznie. Literatura w nich bogata, 
dostarczyła obfitych materyjałów do budowy piśmien- 
nictw młodszych, któreby bez tak szerokiej podstawy, ja- 
ką w nićj znalazły, nie mogły się tak bujnie krzewić i roz- 
rastać; bez nićj nie byłoby epoki odradzania się nauk, 
bez niój romantyzm, owa śliczna latorośl nowszych cza- 
sów aniby się przyjąć, ani tak cudnie zakwitnąć nie był 
w możności. Historyja więc języków pelazgickich mając 
już tak bogate księgi, w których ją spisano, uwalnia nas 
od szczegółowszego ich rozbioru, którego na kilku kart- 
kach zmieścić nie można, co zresztą, pomijając nawet 
wzgląd nasz szkicowania tylko, ale nie dokładnego ry- 
sunku, wcale zbyteczną byłoby pracą. 
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§ 4. Germańska familija. 



Czy wyraz Germanie pochodzi z łacińskiego germa- 
nus albo z niemieckiego Heermann Irman , Erman jest 
rzeczą, etymologów. Niemiecki język deutsch, goth thin- 
disco, gr. eOvixoc znaczy tyle co gentilis, gentilicius, po- 
pularis, yulgaris, według Grimma (Deutsche Gramma- 
tik I. T. Einl.). 

Języki do germańskiej familii naleź%ce są : 
(jo^yciijęzyk wygasły, wspólny był różnym pokoleniom 
Wschodnich Germanów znanych pod nazwiskiem Gotów. 
Niema w nim śpiewów bohaterskich, a jednakże on prze- 
wyższa w starożytności wszystkie inne germańskie języki, 
jest gruntem gramatyki niemieckiej. Znajomości jego 
dochodzimy z fragmentów gockiego tłumaczenia biblii 
Ulfilasa zmarłego w 388 r. po Chrystusie. Tworzy on 
pierwszy peryjod języka niemieckiego. Pokrewieństwo 
jego nąjbhższe z fińskim, litewskim, sławiańskim, sans- 
kryckim i łacińskim. 

Staropółnocny }^zj\i niemiecki razem z pierwotnym 
pniem ludu, aż do dziś dnia przetrwał w niezmąconój ja- 
sności. Przypomina jeszcze pogaństwo i z tego języka 
nie mało tajemnic się starożytności niemieckich rozjaśnia. 
Siła jego z Norwegii do Jshndyi się przeniosła i tam pra- 
wie bez zmiany bytuje. Szwedzki, Duński i Norwegski 8% 
nowopółnocnemi językami, jak widać z tego, że maj% za 
sob^ przyczepiony artykuł i tworze passywa przez zaimek 
zwrotny. Ale w tym względzie szwedzki język wyż^j 
stoi od duńskiego, którego znowu norwegski poddyjalek- 
tem jest tylko. Tu naleź% nadto języki wyspiarzy Fdro^ 
er, Szetlandi Orkad. 
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Anglosaakiod szczepu Anglo-Saksonów nazwę przyjął'. 
Bogate i bardzo ważne w nim pomniki elementu celtyc- 
kiego, z któlych się mnóstwo najrzadszych słów, form 
i wyrażeń wyjaśnia. Ze zlania się pierwiastków normań- 
skiego a więcój jeszcze romańskiego powstał język an^ 
gieUM, Ten język zachował wprawdzie typ anglosaski, 
ale zatarł najwięcój w sobie końcówek gramatycznych, 
przez co stał się najuboższym w formy gramatyczne. 
Wiele początkowych niemieckich słów, do jednozgłosko- 
wośd prawie zeszło i wymowa się nadzwyczajnie od pis- 
ma oddaliła, co jest dostatecznym dowodem jak prędko 
język historycznie znacznego ludu upaść i przerodzić się 
może. 

Jądro właściwój niemczyzny widać we Fryzyi. Fry- 
2j;;«At języknajbliższy jeststaro-północnego i anglosaskie- 
go i istotnie się od reszty niższo-niemieckich dyjalektów 
różni. Choć starofryzyjski język tylko z pomników zna- 
ny, to co do czasu średnio-niemieckiemu językowi jest 
najbliższym. Teraz jako idyjom ludowy fryzyjski język 
we wschodniej i zachodniej Fryzyi, tudzież na wyspach 
sąsiednich najwięcój jest wuźyciu, bo ten, conazachodnim 
brzegu Szlezwigu i wyspach jemu przyległych żyje, bar- 
dzo już jest zmącony przez przyjęcie w siebie cudzych 
elementów. 

NiderUmdzki od 13o wieku aż dotąd jest językiem piś- 
Biiennym (*) a po rozłączeniu Fryzów i Niderlandczyków 
aaski język nastał. Starosaskiego dopiero po nawró- 
ceniu się Sasów mamy pomnik językowy. Saski podzie- 

graficznego, jak i punktu duchowego, bo gdy się wyższo- 
niemiecki język podniósł, to niższo -niemiecki upadł. 

(*) WyBtępiije w llteratorze jako lioleiiderald i flamandzki , które si^ 
tylko od siebie ortografiją rdinią. 
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Pierwszy egzystował już osobno w czasie kwitnienia go- 
tyckiego języka. 

Saskiemu obrębowi przyznają tak nazwany platt- 
deutsch. 

Wyższo-nieraiecki język pewnemi prawami głosowe- 
mi od poprzednich języków się różni. Bogaty w pomniki 
dawnych i nowszych czasów dozwala się na trzy narzecza: 
szwabskiy bawarako^austryjcLchi ifrank^ki (tak wschodnio 
jak i reńsko-frankijski), odzielić. Od czasu Ref ormacyino- 
wo-wyższo-niemiecki dyjalekt stał się panujjicym. 

Bliższe szczegóły i objaśniei^a czwarte 6% w dziele nie- 
porównanej wartości 9 którego wszystkiejęzyki zazdrościć 
mogą Niemcom pod tytułem: Deutsche Grammatik von 
J. Grimm. 



Gdy języki sławiańskie więcej nas nieco obchodzą, 
^ a znajomość ich fonologicznćj między sobą różnicy, przy- 

czynić się może do wyświecenia w niejednym względzie 
naturyi duch a mowy ojczystej poświęcamy osobny rozdział 
Litewsko- Sławiański^j grupie języków oddzieliwszy ją 
z potrzeby jasności, nie zaś dla tego, aby one do głów- 
nego pnia języków europejskich zaliczane być nie miały. 



ROZDZIAŁ Vn. 



UTEWSKO-nbAWIAlftSKA ORUPA. 



§ 1. Łączność języków litewskich ze słaunariskiemi. 



Dwie te familije językowe 8taj% obok siebie i jedn^ 
tworzą grupę, bo choć są. między niemi różnice, ale są 
i podobieństwa. Głosowa organizacjja prawie ta sama, 
mimo wielkich ró£nic leksyczna i gramatyczna zachodzi 
przecież zgoda, a gdy litewski co do tworzenia iinion 
i fleksyi imiennej daleko jest pierwiastkowszy, to znowu 
sławiańskie w koniugacyi mają nad nim pierwszeństwo. 



§ 2. Litewska familija. 

Już pomyd* dawniejszy, jakoby litewski język ze sła- 
wiańskiego i niemieckiego powstał nie godzi się z krytyką 




173 



filologów dzisiejszych. Starożytna budowa tego języka 
wykazuje, że on nie tylko starszy od drugich, ale najstar- 
szy jest pomiędzy obecnie źyjąccmi indoeuropejskiemi 
językami i najważniejszy dla badań lingwistycznych. 

Litewski język ma jeszcze 7 przypadków i Liczbę Po- 
dwójną, a pomiędzy przypadkami niektóre w najdawniej- 
szój występują formie i równobrzmią prawie z sanskryc- 
kiemi, np. 1 przyp. 1. p. yilkas skr. yrkais, sunus skr. 
s&n us 2prz. 1. p. sunaus skr. sdnos z sunaus, dangus, nie- 
bo dangaus, waysuis, owoc, waysiaus. 

Cztery formy są jeszcze na odmianę imion. Do pi4r- 
wszój należą imiona męzkie na (u, t9, iis np. 



Liezha pojedyncza 

1 Dayktas rzecz 

2 Daykto rzeczy 

3 Dayktuy rzeczy 

4 Dayktay rzecz 

5 Dayktas! rzecz 

6 Dayktu rzeczą 

7 Dayktu! w rzeczy 



lAczba fnnoffcu 

Dayktay rzeczy 
Dayktii rzeczy 
Daykt&ms rzeczom 
Dayktus rzeczy ♦ 
Dayktay rzeczy 
Dayktays rzeczami 
Dayktusi w rzeczach 



Żywotne mają 5 prż. na Cy np. Diew<M Diewe 

Leżuwiey języki 



1 Leźuwis język 

2 Leżuwio języka 

3 Leźuwiuy językowi 

4 Leżuwi język 

5 Łeżuwis językul 



Leżuwiu języków 
LeżuwiSms językom 
Łeżuwius języki 
Leżuwiey języki 
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6 Leżuwin językiem 

7 Letuwiul w języku 



Le^uwieys jęaykami 
Łe^uwiusI w językach. 



Żywotne na is maj^ 5 na i np. JonelUf Joneli 

Do drugićj formy należ% imiona żeńskie na a, ia^ i 

Liczba pojedyncza 

1 Kałbft mowa 

2 Kałbósmowy 

3 Kałbay mowid 

4 Kałbamowę 

5 KaJ:b4iiiowo! 

6 Kałba mpwą 

7 Kałbol w mowie 



Liczba mnoga. 

Kałbas mowy 
KałbCt mów 
Kałbóms mowom 
Kałb&8 mowy 
Kałbas mowyl 
Kałbomis mowami 
Kałbosl w mowach. 



1 Minia rzesza 

2 Minids rzeszy 

3 Miniay rzeszy 

4 Minia rzeszę 

5 Mini& rzesza 

6 Minia rzesza 

7 Miniol w rzeszy 



Minias rzesze 
Miniii rzesz 
Minioms rzeszom 
Minifts rzesze 
MinilLs rzesze I 
Miniomis rzeszami 
MiniosI w rzeszach. 
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Liczba pojedyncza 

1 Poni pani 

2 Ponios pani 

3 Ponieypani 

4 Pónie panie 

5 Poni pani! 

6 Ponie panią 

7 PonioTwpani 



Liczba mnoga. 

Ponieś panie 
Poniń pań 
Ponioms paniom 
Ponieś panie! 
Ponieś! panie 
Poniomis paniami 
Ponios! w paniach. 



Do trzeciej odnoszf się imiona żeńskie na ^, ie^ ta 



1 Bit^ pszczoła 

2 Bites pszczoły 

3 Bitey pszczole 

4 Bitó pszczołę , 

5 Bitó ! pszczoło 

6 Bit^ pszczołą 

7 Bite! w pszczole 



Bites pszczoły 
Bicziu pszczół 
Bitems pszczołom 
Bttes pszczoły 
Bttes pszczoły 
Bitemis pszczołami 
Bites! w pszczołach. 



1 Giminie naród 

2 GiminiSs narodu 

3 Giminiey narodowi 

4 Giminie naród 

5 Giminić! narodzie! 



Giminies narody 
Giminie narodów 
Gimini^ms narodom 
GiminiSs narody 
Giniinies narody 
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Liczba pojedyncza 


lAczba mnoga. 


6 GiiDinie narodem 


Oiminiemis narodami 


7 Giminie! w narodzie 


GiminiesI w narodach. 


* 

1 Akis oko 


Akies oczy 


2 Akies oka 


Akitt oczu 


3 Akieyoku 


Akiems oczom 


4 Akioko 


Akids oczy 


5 Akis I okol 


Akies I oczy 


6 Akid okiem 


Akiemis oczami 


7 Akiel w oku 


Akies! w oczach. 



.■« 



Do Formy czwartej należ% imiona rodzaju męzkiego 
zakończone na iua^ vs. 

Wzór ich odmiany. 



1 Waysius owoc 

2 Waysiaus owocu 

3 Waysiuy owocowi 

4 Waysiu owoce 

5 Waysius! owocu 

6 Wayslumi owocem 

7 Waysiu! w owocu 



Waysiey owoce 
Waysiii owoców 
Waysiams owocom 
Waysius owoce 
Waysiey 1 owoce 
Waysieys owocami 
Waysius! w owocach 
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Liczba pojedyncza 

1 Dangiis niebo 

2 Dang&us nieba 

3 Danguy niebu 

4 Dangu niebo 

5 Dangtis niebo I 

6 Dangumi niebem 

7 Dangul w niebie 



Liczba mnoga. 

D&ngu8 niebiosa 
Dangd niebios 
Dangams niebiosom 
Dangus niebiosa 
D&ngus niebiosa 
Dangumis niebiosami 
Dangusi w niebiesiech. 



Przyhtad na Liczbą podwójną. 

1 Dayktu du 

2 Dayktu dwiju 

3 Dayktam dwim 

4 Dayktu du 

5 Dayktu du 

6 Dayktays dwimis 

7 Dayktusi dwijusi 

Jeśli jest imię rodzaju żeńskiego, zgadza się z odpo- 
wiednim rodzajem wyrazu dwi, dwie. 

Widać dalćj, że język litewski albo żmudzki zna tylko 
dwa rodzaje: mt^zld i żeński. 

Słów posiłkowych jest dwa : buti albo but* i turieti, 
mićć. W czasowaniu jest także liczba podwójna l^j oso- 
by na wa, 2^j na ta, do trzeciej liczby mnogiój dodaje się 
anuduy lub anidwi. 

Nie możemy się rozwodzić nad całym ustrojem mowy 
litewskićjy to przechodziłoby zakres tutejszego zarysu. 
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zaczerpniemy tu jeBzcze nieco z gramatyki i języka litew- 
skiego później, gdy o formach językowych w dalszym 
ci%gu mówić będziem: obecnie dość nam na wspomnieniu, 
że języka Utewskiego znajomość dla nauki pokrewnych 
zkąd inąd sławiańskicfa jęst nadzwyczajnej wagi, jako 
ogniwo między młodszemi idyjomami a innemi starszemi 
indo-europejsldemi językami i w porównawczej gramaty- 
ce trzeba mu to naznaczyć miejsce w sławiańskićj lingwi- 
styce, jakie trzyma w germańskich językach stary język 
gotycki. 

Dziwne na pozór zjawisko, że tak starożytny język 
między dzisiejszemi w Europie się znajduje, ale ten dziw 
ustanie, skoro zastano wim się nadosobnieniem ludu litew- 
skiego, który stanął między językami się otaczaj %cemi, 
jak islandzki w germańskiej rodzinie języków. 

Litewski alfabet pożyczony z łacińskiego. Litewskim 
zaś językiem mówii^ we Wschodnich Prusiech, gdzie 
przeszło 200000 i w Bossyi, gdzie do półtora milijona li- 
czą Litwinów (*). 

Od litewskiej mowy młodszemi są idyjomami pruski 
a szczególniej gotycki. 

Pruski zaginął przez okrucieństwo mistrzów krzyżac- 
kich szeroko kiedyś na wschodnim brzegu Wisły aż po 
Kłajpedę (Memel) rozciągając się ku schyłkowi 17 wie- 
ku. Tylko z katechizmu Alberta Brandeburskiego ostat- 
niego mistrza możemy jakie takie powziąć wyobrażenie 
o języku pruskim. Chociaż mniej starożytny od litew- 
skiego, to jednakże ważnością dawnych form swoich wyż- 
szy i starszy jest od Łotyckiego 



(*) Al. Maciejowski w Obrazie literatury iredniowiekowych ludów 
z Eiehhąffa preełożon^j przez Pruszakową^ podaje ludność Litwy na 
dwa mU^ony trzykroć ośmdzieńąt tysięcy. 
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Językiem Łotyckim mówi% w Kurlandyi, większdj 
części Inflant na południu i południowschodzie aż po za 
Dżwinę i Kuraka, zatokę. Język łotycki tim jest dla H^ 
tewskiego, czem i/yłoskinp. dla Łacińskiego. Ma bowiem 
artykuł którego Litewski nie zna , tylko przemianą gło- 
sek zbliża się do sławiańskich języków. Charakter pisma 
niemiecki i h do przedłużenia zgłosek użyte jak w Nie- 
mieckim. W jeżyku Łotyckim mimo wspólności skarbów 
wyrazowych z Litewskim widać wpływ Niemieckiego 
i Rzymskiego języka. Według dyjalektu Inflantskiego 
około Rygi ma być tłumaczenie Biblii. 

Szczegóły gramatyczne czerpałem w części z Kossa- 
kowskiego dziełka: Kałbrieda Leziuwto Ziamaytiszko (Gra-' 
f natyka języka Zmudzkiego) i ze Schleichera (Die Sprachen 
Europas); z gramatyki litewskiój Schleichera nie mogłem 
jeszcze korzystać. Nie znajj^c bliżój języka, nie ręczę za 
t^m, czy ortografija zupełnie jest bez błędu i z dzisiejszą 
zgodna. 



§ 2. JęzyTci slamariskie. 

Niema w Europie szczepu któryby się większym mię- 
dzy wszystkiemi cieszył rozpostarciem nad sławiański. 
Ludność jego 80000000 blizko dochodząca zalega prze- 
strzeń położoną między wybrzeżami Oceanu Lodowate- 
go Północnego a Czarnym, Adryjatycktźm i Egejskiem 
morzem, od brzegów Dźwiny aż do Sudetów a dawnićj 
jeszcze i dal^j na Zachód. 

Języki sławiańskie zostają w ściślejszym do siebie sto- 
sunku, niż inne języki do tego samego szczepu należące 
i dla tego każdy prawie Sławianm przy znajomości swego 
języka po całym tym mowokręgu radzić sobie moż^ 
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W gramatycznym względzie języki te maj% większe bo- 
gactwo form niż nowsze romańskie i germańskie, a fono- 
logija ich o wiele rozmaitsza; cała budowa gramatyczna 
pełna jasności i przezroczystości, z pierwiastków wyra- 
stają gałęziste pnie wyrazów pochodnych, których zna- 
czenie najmnićjszćj nie ulega wątpliwości. 

Szafarzyk w swoim nSlirunańskim narodopisien dzieli 
wszystkie języki sławiańskie na dwie ogromne połowy: 
zachodnie i południowo-wschodnie. 



Znamiona mowy zachodniej są: 1. wstawne d przed Z lub 
/np. kadzidło, mydło, 2^d i t przed liisią nie wyrzuca 
np. jadł, padł, wiódł, 3© po wargowych I się nie kładzie, 
ale się je miękczy np. ziemia, (ziemie) i 4e p w słowie pa- 
trzyć. Wszystkich Sławian do tego obrębu mowy należą 
cych liczą na 17000000 blizko. 

Cztery języki tutaj głównie należą , j^oZsH, czerskie łu' 
tycko-serbski i polabski (nadelbiański). 



§ 3. Język polski. 

1. Język Polski odznacza się przed innemi nosowemi 
ą, ^; podwójnym I ił, i największym bogactwem głosów sy- 
czących i spieszczonych różnego stopnia. Mówi nim 10 
miljonów ludzi pod trzema berłami: rossyjskićm, austry- 
jackióm i pruskićm zostających. Poddyjalektem jego 
jest kaszubski, którym nad morzem Baltyckićm i w pół- 
nocnej połowie dzisiejszego okręgu Lawenbursko - By- 
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tomskiego ńie wielka a ściśle niedająca się oznaczyć lad- 
ność jeszcze mówi. Najgłównićjszemi różnicami jego 
8%: le wymawianie ^ za y np. riba (ryha) sk (fyt); 2« ćza 
Uj greby (gruby) słriga (struga) 3« wstawne w przed samo- 
głoską, i^o^OTi, woUf vmcho; 4fi przekładnia o lub a przed 
r, np. warna (wrona) parg (próg); 5e o i a jak uo, oa^ ao, 
i ou np. hruowa (krowa) wuoda poan (pan)y płouchta (pta^ 
chła). 

Dyjalekta polskie są: ly mazowiecki używający sy- 
czących Cy 8, z, za szepławe cz, $Zy i np. capka, salony, 
zona, jo ztLJe, o za a, nioch, zbioroli, pon, ma za my, choć" 
ma. 2gi Wielkopohki podobny do mazowieckiego, i prócz 
tego o za Uf a za o biorący, WieUcupułon, KrakumoL 3ci 
Szlązki, gdzie c za ^ częściój się używa bądę (będę) o za a 
jak w krakowskim, pon, Joneh 



§ 4. Język czeski. 

• 

2. Język czesU panuje w Czechach, Morawii i północ- 
no zachodnich Węgrzedi, liczy 7 miljonów z górą mówią- 
cych i dzieli się na dwie odnogi: czeski i słowacki, ale 
oba mają jeden piśmienny język. Od polskiego różni się 
le brakiem samogłosek nosowych. Polskie ą np. zastę- 
pują Czesi przez au, co się czyta ou, np. saud (sąd), blau" 
diti (btądzić), rukau (ręką), 2e nie ma dwojakiego Z jak 
w polskim, ale jedno podniebienne, 3e polskie- zastępu- 
je się przez h np. hora (góra) noha, 4e g wymawiają jak^' 
np. gako (jako) 5e y zamieniają powszechnie w ey np. beyk 
seyr (syr), 6^ t często między sr wchodzi np. strąka (sroka) 
strzibro (srebro), 7© za polskie a, używają e np. czert, czer^ 
ny, dusze (dusza) prace (praca), 8« za polskie d^r, kładą z 
np. zwoniti (dztoonió), nauze (nędza), 9^ lir jako półgłos- 

13 
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ki spełniają przeznaczenie samogłosek np. cUft (dliig), 
tlsty (tłasty), ffrb (grzbiet) snurt śm\ev&n lOe o przedłużo- 
ne niby polskie 6, wymawiają jak Ho, u np. kura (kori^ 
duł (dół) hraduw (grodów). 



§ 5. Język łuiycki 

Jązyklłwtyckif którym mówi 142000 Sławian wpośród 
Niemców w Luzacyi nńeszkiyąeych ma niektóre cechy 
wspólne polszczyznie, odróżnia się zaś; le wyrzucaniem 
p i A na początku wyrazów np. ładld (gładki) niezdo (gma" 
zdo)y 2e eh polskie zastępuje się przez k lub kh, hhljib 
(fihlib) khttdt/f 3e przemianą r częstokroć w ś np. pśed 
(przed) kśii (krzyż), 4e przybywaniem h i w ua początku 
wyrazów od samogłoski się zaczynających^- hokno (okno), 
hobaj (obaj), woheń (ogień), wotc (ojciec), 5e odrzucaniem j? 
przed t, wotśić (ostrzyć) truna (atronci). 6^ przestrzega- 
niem liczby podwójnej w przypadkowaniu i czasowaniu. 
Język serbsko-łuźycki podziela się na dyjalekta gómo- 
i dolnołużycki i cztćry poddyjalekta. 



§ 6. Język polahski 

Język polabaki (nadelbiański) w jęs^yku DreUnańskim 
jeszcze^źyje, jako pojaw miejscowy dowodzący, że nad 
Elbą niegdyś szeroko rozsiadali się Stawianie. Cechy, je- 
go są następujące: 1^ nosowe polskie ą, ę wyraża.przez (m 
i un zajauCi.paugst (pięść), djelumb (gołąb), 2e au za pol- 
s^cie u np. wauohi (ucho), dai^a (dusza), Ijaudi (ludzie), 3e 
niekiedy tZ9Lk,d zetg się kładzie np. tiza (skóra), tamhor 
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{hiM^rz), iawry saijcurzy nę)^ c^ozda{gvńazda)f unmdU {wą- 
giel). W innych razach podobny j^st do narzeczy pol- 
skiego języka. 



n. 



Języki idyjomu południowo-wschodniego 8% trzy głów- 
ne: rossyjskiy bulffo/raki i iliryjskif mające cechy wspólne, 
wręcz przeciwne idyjomowi zachodniemu. 



§ 7. J^zyk rossyjsld. 

Językiem rossyjskim mówi blizko 52 milijonów ludzi, 
mieszkających w Rossyi i Austryi. Cechy różniące go 
w głównych zarysach od polszczyzny są prawie następu- 
jące: le większa obfitość samogłosek używanych do 
przedzielania od siebie spółgłosek np. biereg {brzeg), die^ 
rewo, zołotOy korowa (krowa), 2^źztidz nuta {nędza) probu- 
iat (przebudzać) 3^ cz za c, tysiacz {tysiąc) piecz (piec), 
4e brak samogłosek nosowych ąię zastępowanych przez 
ja i u np. piątek (piątek), rjad (rząd), miaso {mięso) ruka 
{ręka), uzoł (węzeł); 5® o początkowe za polskie je np. 
oziero {jezioro), osień (jesień), oleń (jeleni)', o za polskie u 
lub i zastępujące znak h dołg {dług), sołnce (słońce), wołk 
(toilk), 7e brak dź, Ą zastępowany d* i t* zmiękczonóm, 
smiert* (śmierć) dień (dzień). 

Narzeczy głównych języka ruskiego liczą głównie 
trzy: uneUcoruskie, matorushie i białoruskie, Wielkoruskie 
rozdziela się jeszcze na: Moskiewskie, Nowogrodzkie, 
Suzdalskie i Zawołiańskie, które znowu 16 różnic po- 

13* 
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ślednich między sobą wykazują. Małomskie najbar- 
dziej do polskiego zbliżone odróżnia się od niego 1« 
częstym użyciem i tak zsl d, ę jak o np. śuńet (śtviat)y 
lito (lato), misiac (miesiąc), kin (koń), mij (mój); aokii 
(sokół), 2© użyciem u za w i przeciwnie u lisi (w lesie), 
uczora {wczoraj), ute (już), wmieraju (umieram), 3® w za ł. 
i I, wowk (wilk), pownt/j {pełny), źowtyj {iółty), pysaw {pisai), 
4e w porządkowe przed samogłoskami i, u, wiczy (oczy), 
toin (on), wulycja^ 5e chw za/np. chwartuch {fartuch) chwa-' 
Bolja {fasola), 6^ zdrobniałemi czasowniki spatky (spaÓ) 
gistoczky {jeść). Małomskie narzecze zajmuje część 6u- 
bernii Podlaskićj i Lubelskiej, gubemije: Podolską, Wo*- 
łyńską, KijoWską, Czernichowską, Pułtawską, Charkow- 
ską, Chersońską, Taurycką z ziemią Czarnomorskich ko- 
zaków, gdzie mówiących liczą jdo 10 miljonów przeszło, 
a 3 milijony z górą w Galicyi. Język białoruski urzę-r 
dowym był w ziemiach litewskich po zjednoczeniu Polski 
z Litwą, źtąd zwany liłewsko-ruskim, Rozpościera-się ón 
po gubernijach Mohilewsldej i Mińskiej w większej czę- 
ści Gubernji Witebskiej i Okręgu Białostockiego i w mniej- 
szój części gubernii Wileńskiej. Ludności nim mówiącej 
liczą do 3,000,000. Panującą jest w nim prawie samo- 
głoska a za o i ^ np. starana {strona) maładyj {młody) ma- 
likij (unelki), bjarezina (brzezina), dziauczina dziewczyna^ 
Za polskie e stoi i lub y choczyc (chce) budzisz (będziesz), 
czyrwony, w zb, u, ł i przeciwnie, wawczok (wilczek), buw 
{był), u lezie (w lesie). Trzecia osoba w czasie teraźniej- 
szym ma końcówkę ó, mezeó (wiezie), płaczeó (płacze) jeduó 
(jadą), krzeszuó (krzeszą), po e niekiedy tylko ć się wy- 
rzuca. 
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§ 8. JęzyTc bułgarski. 



Język bułgarski davmiej panujący w carstwie bulgar- 
ski^m, dziś tylko w krajach na południe Dunaju w dawnej 
Mezyi i wielkiej części Tracyi i Macedonii w narzeczu 
wielce skażonym żyjący, dzieli się na starobulgarsM czyli 
cerkiewny albo starosławiańskiy i nowohulg araki. Tamten 
jest już tylko językiem pisma Sgo, ten w Bulgaryi dotąd 
w użyciu. 

StaroBłamańaki ^^zjk odznacza się największą obfito- 
ścią form, równie w tworzeniu jak i odmianach wyrazów, 
tak iż to wszystko, co się ^ innych językach sławiańskich 
w rozproszeniu i okruchach znajduje, tu jeszcze pospo- 
łu i w c^ości oglądać można; to iiż język ten niejako 
w środku między żywemi i umarłemi dla swojego histo- 
rycznego wpływu stoi. W starosławiańskim języku wi- 
dać jeszcze le owe półgłoski przechowane i w języku rus- 
kim, (miękkie i twarde znaki), które nam częstokroć skra- 
canie końcówek dawniejszych tłomaczą, 2^ nosowe samo- 
głoski, które zna tylko w swojój pełności język polski, 3© 
wtrącone 52? przed t np.noszt, noCy ź^ przed d, metda^miedza 
4e używanie osobistych zaimków miy tó, d zamiast dzier- 
żawczych mój twój swój, np. carstwo mi (królestwo moje) 
i dołączenie dzierżawczego swój z osobowym jemu i si, 
np. o swojemjemu grade, (w jego mieście). 

Im bogatszy starobulgarski, tym uboższy nowobul" 
garski; jedyne to jest z pomiędzy nowszych języków sła* 
wiańskich wyrodzone narzecze, które le zna artykuł 
(przed-imek) w tyle przyczepiany do imienia np. jazUc-^o, 
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jazik^atf woda^ta^ wodi-te^ sila-ta 2e nie ma deklinacyi, 
ale je zastępuje przyimkami, np. dom-at na baszta (dom- 
ojca) doda na syna (dał synowi), 3e nie posiada infinitywu, 
ale go oddaje słówkiem da przed indykatywem np. może 
da wodi (może wodzió)^ 4e lubi przemiany głosek dzał np. 
Konsłandin^ Andonia^ r za Z i przeciwnie np. Arbanadu 
(Albanin) GUgorje Grzegorz; ah za ha Aleski (Aleksy) zt§d 
Skanderberg;fzsLwlub chftela (chciaia)^ fate (chwytam)^ 
fczera (wczoraj)^ tfoi {twdj). Językiem nowobulgarskim 
mówi półczwarta milijona mieszkańców wBossyi, Wę- 
grzech południowych i Turcyi. Po bliższe szczegóły 
odsyłamy do Szafarzyha^ Miklosicha i Schleichera (Die 
Ejrchenslawische Sprache), i Czehkowaldego (Czteni o aro- 
vnavaci młuvnici alowanaJde). 



§ 9. Język illiryjski 



Język ilUryjaki, albo raczdj Południowych Sławian,bo 
dawne włości lllirów nie zajmują tój przestrzeni, na któ- 
rej mówi% Sławianie 8 blizko milijonów ludności liczący, 
dzieli się na trzy główne narzecza: ilUryjsJci w ścisłym 
znaczeniu czyli fierJsfe*, chorwackie iahuneńsMczjli korutań* 
ahi^ Piórwsze narzecze do 6 milijonów ludności liczy, nie 
od rzeczy więc wytchnąć główniejsze jego cechy; le o uży- 
wa się za -Jnp. pepeo (popiół)^ mio (miły), dao (dat), 2^ u 
za ł lub w np. d*ug (dtug), sunce (słońce), u ruku (w ruhi), 
udowica (wdowa), 3e a za e, dan (dzień), mocz {miecz), sa- 
brati (zebrać), 4e r zgłoskę całą tworzy, np. krw (krew), 
5e h słabe za eh i prawie nieme, hlad czytaj lad (chłód) 
hljeb czytaj Ijeb {chUb), za h nasze na końcu, w np. suw 
{amhy), uwo (ucho), 6« głoski I, d, t, wypadają^ a za ostat- 
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Bie dwie kładzie się często-' np. czowieh (czhttńek)^ Wlai" 
sław {Władyslaw\ Iłaoaaw {liadoaiaw)^ Mejak {MecUik)^ 
7e 6ty przypadek liczby pojedynczej w rodzaju żeńskim 
kończy się na om np. źenom (źoną)y duszom (du8zą)j i t. d. 
Wuk Stefanowicz (Kleine serbische Gramatik •tibersetzt 
von J. Grimm) podziela język właściwy illiryjski czyli 
serbski na trzy poddyjalekta: hercogomńakiy resamcki 
i syrmicM stosownie do różnic w tych miejscowościach po- 
jawiających się. 










'V., 



^»»r 



^ 



-^ 



DZIAŁ III. 



o K8ZXA£€K]017 SIĘ MOITIT. 



(SZCSSEGÓŁOWO). 



f 



{ 



'V. . 



t 

« 




§ 1. o fizycznym małeryjale mowy^ czyli 

o naturze głosu. 



Najważniejszą podstawą mowy jest głos ludzki: ztąd 
konieczną jest rzeczą poznać jego naturę. Głos ten zdol- 
ny naśladować śpiewy ptaków, krzyki zwierząt, dźwięki 
ciał, przenosi czystością swoją wszystkie instrumenta 
muzyczne. Chociaż organa mowne podobne są tylko do 
siebie tojest nie mogą się w zupełności przyrównywać do 
żadnych instrumentów muzycznych: wiciu jednak filozo- 
fów zastanawiając się nad naturą głosu dla lepszego obja- 
śnienia rzeczy i lepszego j^j wyrozumienia, różne jego 
robili porównywania. Arystoteles uważał go za instrument 
dęty z rodzaju fletów, Oallien i inni szli za jego zdaniem. 
Dodart porównywa głos ludzki do rogu, Ferrein nazywa 
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go instrumentem o strunach, jak skrzypce, Satoart brał 
go za gwizdek i t. d. 

Ponieważ w miarę wzrastającego wieku głos ludzki 
silnieje i wielkićj donośności dochodzi, a z nadchodze- 
niem starości osłabiają się organa głosowe, co ze zmęcze- 
nia ich lub zużycia się sprężyn żywotnych wynika: to 
porównania powyższe nie ułatwiają nam pożyczanemi 
obrazami pojęcia bliższego natury głosu, i zmuszają nas 
do szukania innego , któreby na umysł robiło wrażenie. 

Wiadomo powszechnie, że powietrze nie tylko jest 
potrzebne do oddychania i życia istotom organicznym, 
ale służy im jeszcze za środek, przesyłania dźwięków, 
brzaueń; tonów i głosów. Gdy powietrze jest spokojne, 
to jest gdy cząstki jego najmniejszemu nie ulegają drga- 
niu : podtenczas panuje cisza zupełna i żadnego dźwięku, 
brzmienia, tonu ni głosu nie usłyszysz. Gdy w tak spo- 
kojnym powietrzu uderzym dwa lub więcćj ciał spręży- 
stych o siebie: wtedy powstanie ruch w powietrzu czyli 
drganie jego cząstek, które to drganie udziela się uchu 
naszemu i podobnyż w nim ruch obudzą. 

Głos wydobywany w istotach organicznych a zatóm 
i w człowieku tworzy się prawie w ten sam sposób, jak 
tony wydobywane z organów, tego poważnego instru- 
mentu muzyki kościelnój. Rozprowadźmy to podobień- 
stwo, jakkolwiek ono może być jeszcze niedokładne, dla 
lepszego zrozumienia natury naszego głosu. 

Aby się odezwały organy, potrzeba przedewszyst- 
kiem grającego na nich, któryby uderzał o klawisze 
a przez to obudzał ruch w otaczającóm go powietrzu 2e 
potrzeba, aby poruszano miechy, dla rozprowadzenia po- 
wietrza wewnątrz, 3e piszczałki w organach powinny 
mićć szpary czyli otwory z boku, któremiby to porusza- 
ne powietrze z wewnątrz na zewnątrz przechodziło: ina- 
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czij bowiem słyszelibyśmy tylko sztuk klap i klawijatur, 
ale żadnego tonu. 

W tenże sam sposób tworzy sJę głos wydobywany 
z istot organicznych a więc i z człowieka. Organistą, żę 
tak powiem, grają^cym na organach głosowych ludzkich 
jest sam człowiek, mający wewnątrz powietrze, które 
wdycha i wydycha, bez którego słup zewnętrznego po- 
wietrza cisnący na nas ciężarem 33,713 funtów zniszczył- 
by nas zupełnie. Powietrze jest warunkiem życia, życie 
więc jest warunkiem ostatnim głosu; z trupa nie wydo- 
będziesz głosu żadnego. Dlatego trudno się zgodzić 
z Arystotelesem, który utrzymuje, że powietrze jest cia- 
łem dźwięczącym samćm przez się, gdy warunkiem ko- 
niecznym w człowieku do wydobycia głosu w normalnym 
stanie zdrowia jest usiłowanie woli, i samo powietrze we- 
wnątrz nas znajdujące się wydać go, jeśli się sami o to 
nie staramy, nie potrafi. 

Miechami do rozprowadzenia wewnątrz nas powietrza 
są płuca; zapomocą nich wdychamy i wydychamy z sie- 
bie powietrze. Płuca składają się z ogromnej massy ko- 
mórek (według obliczenia Keila do 1844,186,000) będą- 
cych znowu według Okena rozgałęzionemi rurkami po- 
wietrznemi delikatną błoną z sobą spojonemi. 

Rurka powietrzna służy nam za środek wciągania do 
płuc i wypuszczam'a powietrza. Składa się ona z 18 do 
21 ogniwek' chrząstkowatych z tyłu wypełnionych mu- 
szkularną tkaniną, która owe ogniwa chrząstkowate ścią- 
ga a zatóm i samą rurkę powietrzną zwężać może. Dru- 
ga tkanina łączy je z sobą i może ogniwka te do siebie 
zbliżać a ztąd i rurkę powietrzną skracać. Rurka po- 
wietrzna w dolnym końcu rozczepia się na dwie gałęzie 
w miękiszu czyli materyi mięsistej płuc w kształcie drze- 
wa: wierzchnim końcem dotyka jamy gębowej , a kończy 
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«ię krtaniem (laryns) który jest prawdziwym organem 
głosu. 

, Rowek krtani zowie się glottą. Krtań można uważać 
za przeciągnięcie dalsze rurki powietrznej z tą różnicą^ iż 
rurka jest szerszą i przyczepioną do kostki podjęzjko- 
wćj zwandj jabłkiem adamowym. Składa się z 4ch chrząs- 
tek » 2 temi łączy się wiele muszkułów, które przez swe 
ściąganie poruszają chrząstki a z niemi i krtań cały. Wnę- 
trze krtani obite jest błoną klejowatą z czterema boczne- 
mi fałdami uszykowanemi po dwa nad sobą poprzecznie 
ku organowi skierowanemiy a wydającemi się jak dziur- 
ka od guzika. To są wiązania glotty, które dla tego że 
się wyciągają jak struny ^ nazwano strunami głosowemi. 
Struny albo taśmy głosowe urobione są z tkaniny bardzo 
sprężystej żółtego koloru, między niemi jest wydrążenie 
wklęsłością krtanią zwane. Powyżćj krtanią jest klapka 
czyli języczek mięsisto-chrząstkowaty (epiglotta) dotyka^ 
jacy się podstawą swoją korzenia języka i mający włas- 
ność podnoszenia się i opadania. 

Powietrze zatóm, usiłowaniem woli człowieka z płuc 
wyparte, uderza za pomocą ściągających się muszkułów 
o struny wokalne czyli taśmy głosowe tak natężone, iż 
zdolne są sprężystością swoją głos urobić. Te popadają 
w wibracyje albo drgania, a znalazłszy w elastycznych 
ścianach krtanią wzmacniające echo, wyrzucają głos 
przez szparę głosową. Przy wydawaniu go i pień rurki 
powietrznej wespół dźwięczy, bo się ogniwka chrząstko- 
wate ściągają i rozszerzają, a z rurką znowu powietrzną 
i jama piersiowa i nosowa brzmią także. Usta są narzę- 
dziem rozszerzania się głosu i jego rozkładu^ tu bowiem 
głos przechodząc, jak światło przez pryzmat, łamie się, 
i rozczepia. 

Im taśmy głosowe bardziej są natężone, tym drgania 
są silniejsze. Siła głosu zależy od siły i natężenia strun 
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wokałnyoh, t^ości krtanią , moejr cii^it i ausiBzkafów: 
ztąd i4iż gtos różny jest w ludziach różnej płci i wieku. 
Głos męzki silniejszy jest od żeńskiego, bo taśmy głoso- 
we u mężczyzn dłuższe s^ o 5 7^9 milimetra , prócz tego 
u kobićt krtań y rurka powietrzna i płuca ąą, mniejsze i de- 
likatniej zbudowane. Gdy taśmy głosowe żeńskie s% 
o trzecit^ część prawie krótsze od męzkich, częstsze więc 
i liczniejsze wibracyje ich odbywać się muszą: ztąd głos 
ich słabszy. 



§ 2. O podziale głosu. 



Głos ludzki objawia się trojakim sposobem, krzykiem^ 
módulaą/ją i eertykułaeyją. 

jKr-eyfc jest językiem natury źyjącźj, wszystkie istoty 
poznają «ię ze sobą i porozumiewają za pośrednictwem 
krzyku: w nim się wyrażają myśli i uczucia. I człowieka 
krzyk, wykrzyk, jest wymowny, a zrozutniały dla zwie- 
rząt. Słowa dla nich nie mąjąziiaczenia,ale ton z jakim.są 
wymówione i podnoszenie albo zniżenie głosu są im zro- 
zumiałe, których późnićj przez nałóg odgadują znaczenie* 
Krzykiem odrębnym objawia się każde wrażenie, każdy 
ruoh duszy, każda boleść fizyczna i moralna, a najmnićj 
wprawne ucho nie da się w tćj mierze omylić. Krzyk dziec- 
ka, niemowlęda jeszcze, z różnymi postaciami swemi, 
jest zrozumiałą księgą dla matczynego serca i najpiór- 
wszym węzłem i zawiązkiem mowy ludzkiej. 
I JfocfuZacj(;a głosu jest osobnym rodzajem tonowania, 
czyli przeprowadzaniem głosu z jednego rodzaju tonu 
w drugi z zachowaniem pewnego rytmicznego stosunku, 
czyli miary Uczebnej trwania tonów za sobą następują- 
cych i pewnćj ich ze sobą zgody czyli harmonii. Modu- 
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kcjja objawia się w deldamacyi i śpiewiS. « Śpiew jest 
wyrazem wewnętrznego stanu^ jest mowę głębokich siIk 
nie poruszających duszę uczuć. Objaw jego w tonach, 
należy do osobnej sztuki. - - j 

Artykulacyja czyU wybijanie pojedynczych brzmień 
głosowych jako elementu wyfazów, polega na iścisłćm 
odznaczę^ każdego osobnego głosu mowy od wszyst- 
kich innych/* Jeśli -głos ten jest czystym , zowie się samo- 
głoskę czyli samym głosem z piersi wydżwięczonym. 



§ 3. O samogłoskach. 

Widmo głosowe nie przedstawia w swoim rozkładzie 
koniecznie i bezwzględnie, jeduakićj liczby samogłosko- 
wych tonów, jak widmo słoneczne liczby kolorów tęczji 
ale zależy od stopma słabości lub siły organu głosowego. 

Nie ma języka na świecie, w którymby nie było samo- 
głosek : a, t, u, te więc s% gUmnej a wszystkie inne sę tylko 
modyfikacyję tych trzech. Przelewanie się głosów pier- 
wotnych w. pośrednie ^i o jest bardzo do zrozumienia ła- 
twe, dla tego nie dajemy żadnych szczególnych fizyjdo- 
gicznych objaśnień, poprzestając na faktach najprostszych 
lingwistyki porównawczój. Przelewanie się to nie może 
inaczój powstać tylko w kombinacyi dwódi przynajmniój 
samogłosek, co się w językach cudzoziemskich nazywa 
dyftongiem. O tryftongach nie wspominam wcale. 

Dyftongów głównych jest rzeczywiście dwa: aiiąuy 
a to z powodu że d jest samogłoskę najwyższe, u najgłęb- 
sze, i najcieńsze, a chociaż sę kombinacyje tu, za, tia, m, to 
pierwsze dwie sę ścieńczeniem samogłosek a, u^ trzecia' 
i czwarta inaczej jeszcze powstaję, o czćm póżniój. Dyf- 
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tong ai przechodzi w €,auw o, na co przykładów dowo- 
dzących twierdzenia tego nie braknie. 
J >'^^ języku staro-arabskim nie ma samogłoski e^ ale jj| 
%aiStępuje dwugłoska a i, żydzi i dziś niemieckie e wyma- 
wiaj ąr jak ai np. gai za geh^ idź. 

U Rzymian w dawniejszych czasach dwugłoska ai by- 
ła przeważną, jak u Greków, ale później przeistoczyła się 
w ae np. TiaiSaYOYoc paedagogus, Xatoc laevus, c)wtio« scaevu3 
lewy, bo we właściwych odmianach wyrazów łacińskich 
takimże samym ulegała przemianom: Terraiy aulai, aidilis 
quaistor ustąpiły miejsca późniejszym terrae, autae^aedilis, 
ąuaestor. Zdaje się że za ustą^pieniem głównego powodu 
głosowego, jakim było przedłużanie, ai zamieniło się w ae 
a ppźnidj w e. To łacińskie ae podobne do niemieckiego 
d lub 5, alt^ dlter; grossy gróssery w niżazo-saskim dyjalek- 
cie pojawia się ai np. a baiss Weib: einbóses PFei6, zła 
kobieta. 

We francuzkim języku ai wymawia się jak e np. vrai 
prawdziwy Fessai próba, gai wesoły. 

W angielskim ay stoi za e np. way czytaj ue droga /aym 
le (leżeć), away (eue) precz. 

Podobnie jak samogłoski^, nie ma język staro -arab- 
ski samogłoski o, i zastępuje j^ przez ati. Dwugłoska więc 
au przemienia się w o,jak to jasno widać w językach ro- 
mańskich, Łac. aururriy fr. For^ wł. Foro; Auris, Ohr niem^ 
auricula^ fr. roreille, wł, Vorechio {ucho)y i przeciwnie z o 
powstaje np. ocułus, oko, nióm. Auge; łac. ho8pe8=hospod, 
Hausvatery gospodarz i hostis^ Gasł^ gość. Au w polab- 
skim języku wymawia się w innych narzeczach sławiań- 
skich jak u np. wauchi (ucho), Ijaudi (ludzie). 

Widoczną w każdym razie jest rzeczą, że samogłos- 
kiei o są pośrednie, pierwsza między a i i, druga między 
a i u. Ztąd nie dziwi nas wcale, że a przechodzi w e np. 

14 
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iac. charitas wł. carita fr. chariłiy whcondołtaf conduiłe (po* 
stępowanie) i w polskim: śmat śmició^ las, leazczyna. Dla 
miękkiego jćj wymawiania i mniejszego nacisku głosu 
niknie to e wniektórych językach prawie, jak we francuz- 
kim, gdzie się ^niemćmzowie, w niemieckim tylko doprze- 
dłużenia głosu i służy np. diesygieb; i w angielski mtWfo^^ 
(imiteł) naśladować, the love (miłość). Dla tego to w sło* 
wiańskichjęzykach zastępuje półgłoskę o starosławiańsk^ 
i jest wstawn% dla podtrzymywania brzmień spółgłosko* 
wych np. pies, psa ros. ometfhj omi(a cz. leden (styczeń) 
łedna, podobnie i w łacińskimjęzyku np. frater, fratris 
(brat) mater, matris (matka). 

O jest nieco grubsze od e, bo ta zawsze prawie jest 
miękką, gdy tamta się prawie nie miękczy. To jednakże 
nie wyłącza samogłoski o od zastępowania także półgło- 
ski ^starosławiańskićj, w ruskim np. języku, gdzie jest 
milszą od enp. ;ł(aeoponofch (skowronek) , nop/i^ofch (po- 
rządek), ozOHb (ogień). W angielskim języku o przed n 
wymawia się jak e,vi8ion (mim, widzenie), commołion 
(azen) wzruszenie. 

Dla tego iiż jako równźj prawie natury często w sie- 
bie przechodzą , jak to widać w polskim języku : niosę nie' 
siesz, biorę bierzesz, zapora opierać się i obie powtarzamy, 
zastępują dwusamogłoski ai, au. 

Dwusamogłoski są więc raczćj środkiem przez zwy- 
czaj w język wprowadzonym i w pisowni historyją i etymo- 
logiją wyrazu często przedstawiającym, aniżeli czćmś 
rzeczywistym, bo nawet ich znaczenie nie jest dokładnie 
oznaczone, niewiadomo bowiem dokładnie kiedy dwie 
samogłosek robi dyftong a kiedy nie. Samogłoska po- 
dwójna przedłuża się i ztąd wymawianie jćj częstokroć 
się zmienia, tak w angielskim dwa oo=u np. good dobry,- 
foot stopa; dwa ee:=t/np. indeed w rzeczy samćj, meet spo- 
tkać. Nasze ó i i odpowiadają prawie angielskim. ^L tego 



***s 
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widać j eszcze^ że samogłoski pośrednie s^ połowami głów- 
nych krańcowych i i u^ bo kiedy dwa o, dopiero u^ dwa 
e^ y stanowią, to jedno o jeftt połową u a jedno e połową ». 
Te samogłoski pośrednie wchodzą znowu do urabiania 
innych tak zwanych dwusamogłosek. Greckie v wyma- 
wia się prawie jak eu we francuskim (j'euB), w w ruskim, H 
w niemieckim, eto w angielskim, pols. ju. Ale ten sam 
dyftong francuzki eu wymawia się także prawie jak nie- 
mieckie 6 i łacińskie oe np. jeune (młody), ne?{/* (nowy), 
bonheur (szczęście). Dziwna dalćj rzecz, że to łacińskie 
ae przemienia się w niemieckie oz, ei np. poena^ Pein^ kara 
męka; przeciwnie francuzkie ei wymawia się prawie jak 
niemieckie 6 równe francuzkiemu eu np. w malheur, gdy 
tymczasem znowu niemieckie eu wymawia się jak aj* An- 
gielskie ei czytaj jak i np. concewe (konsyf) pojmować. 
We względzie dyftongów język angielski jest najobfitszy, 
prócz znanych gdzieindziej, ma jeszcze ec^ ow, ay\ co 
większa pojedyncze głoski wymawiają się tu jak dyftongi 
np. i jak aj w iimes (tajms, czas), sOe {zajd niem Seite 
strona). U łacinników przeciwnie ei przechodziło wet 
jak jest na duilijskim posągu: Claseis poenicas za claases 
poenicoB floty kartagińskie i znowu copias carthaginiensis 
za carthaginienses wojska kartagińskie. Francuzkie ou 
równe u było także i w dawndj łacinie. Na 12 tablicach 
stał napis: ułei lingua nuncupasit^ itajous esło^ jak ję- 
zyk obwieścił takie niech będzie prawo. (Wocher Pho- 
nologie). 

Prócz tych samogłosek a, i, w, e, o, i ich odcienie 
w dwusamogłoskach i półsamogłoskach , jak w starosła- 
wiańskim, są jeszcze samogłoski nosowe w języku polskim 
<?j C? w cyrylskim i zaginionym polabskim. Do 14o stule- 
cia o przekreślone było znakiem jedynym na dwa te dziś 
osobne głosy w Polsce , jak cjrrylski początkowo jeden 
rozczenił się na dwa inne znaki jf^ ^ ostatnie więcej po 

> 14* 
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płynnych i zmiękczonych spółgłoskach następować mia- 
ły. Te samogłoski nosowe różnie się w różnych języ- 
kach wyrażają.. W czeskim przez ou, czytaj au, w Kra- 
ińskim przez óy w illiryjskim przez u^ w polskim niekiedy 
K, ę, smutek smętny, w rossyjskim przez y (u), Ta noso- 
wośó (rhinesmus) panuje także choć nie w pisowni ale 
w głosowni i w innych także językach, jak: w łacinie, gre- 
czyznie, litewszczyznie i językach nowszych, a szczegól- 
niój we francuzkim w głosach: on, an, in, ain^ un, en np. 
bourgeon pączek w drzewie Van rok, malin złośliwy, brun^ 
brunatny, Rouen. 

Z tego opisania samogłosek nosowych w innych języ- 
kach wypada, że samogłoski a, i, u, ^, o mogą się ł^czjó 
ze spółgłoską nosową n lub wargową 972, i stanowią brzmie- 
nia zastępowane w polskim języku znakami ą, ę. Kanał 
powietrzny ma dwa rozgałęzienia: jedno przez usta, dru- 
gie przez otwory nosa. Przy wymówieniu kaźdój samo- 
głoski, która jest powietrzem wewnętrznym silnie z płuc 
wypartym,! skrzydła otworów nosa ruchome widzimy, co 
tym mocniej słychać, jeśli się z nosowemi głoskami tźż 
same głoski połączą. 

Z tego przebiegu choć lekkiego widać, że głos jest 
jeden a przejawy jego różne, ztąd przemiany jego tak 
przeliczne; że samogłoski są z natury swój wiotkie i ni- 
kłe; że są tylko duszą wyrazów do podtrzymywania 
brzmień spółgłoskowych wyrazów potrzebne. Dlatego 
to języki semityckie jak np. arabski i hebrajski nieznają 
samogłosek, ale je nazywają głosami pomocniczemi, 
Hilfslaute, a do ich wyrażenia bardzo dowcipnie używają 
punktów (John Elementarbuch der hebraiachen Sprache 
i tegoż Arabische Sprachlehre), nad i pod spółgłoskami 
w różny sposób kładzionych, bo samogłoski te nie mają 
nic stałego i oznaczonego, i są niby punktem głosowym. 
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Nie zaszkodzi tu wcale przedstawić w porów nauiu gło- 
sów przebieżonych: 



A, 

brzmi wszędzie jednako- 
wo prawie, chyba różnica 
w akcencie i tonie , angiel- 
skie a robi tu tylko różnicę. 



u. 

fr. ou, u (ju) 

ang, u, oo, owy ew 

niem. u. 



I, 

poL if y, i 
grecki s « 
niem. iy Uy y, ie 
fran. w, i 
ang. i eey y, euy eiy 
łac, iy y, eiy e. 

E, 

gr. (ai) e, ^I 

łac. Cy aey oey (m) 
fr, Cy h iy aiy eUy ei 
ntem, Cy a, 6 



pol. Uy 6^ cz. Uy tiy ro88. y, fo ang. Cy a, dj/y ai 

O. 

gr. o, «> 

'foo. o (au) ChudiiMy Clodiue 

fr. auy eauy o 

O pośrednich dyftongach np. oi wymawiającemu się 
jak oa we francuzkim, i jemu podobnych tudzież o tryf- 
tongach nie wspominamy wcale. 



§4. O spółgłoskach. 



Spółgłoski nie s% samym czyli czystym głosem, ale 
do ich urobienia potrzeba pewnego organu mownego^ 
jakiemi są: gardło, język, wargi, zęby, podniebienie. 
Od współdzii^ania jednego lub więcćj organów do uro- 
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bicnia pewnego głosu potrzebnych, zależy natura spół- 
głoski. Najważniejszym organem 9 najwięcej ruchu i ży- 
cia w mowę choć i przemiany natury spółgłosek zarazem 
wnoszącym jest język, niem. Zunge, ang. tongue^ łac. fón- 
guay h.langue: dla tego tćż z powodu wielkiego swego 
głosowego znaczenia, ludy mowę szczegółową dan% ję- 
zykiem nazywają. 

§ 5. O spółgłoskach językowych. 

Zacznijmy od językowych, idąc koleją brzmień zacho- 
dzących za siebie. Najmiększą ze wszystkich spółgłosek 
jest^\ W językach sławiańskich wpływ j^j nabrzmienia 
innych spółgłosek jest ogromny, i zradza fenomen języ- 
kowy zwany jotadsmem jedynie tłumaczącym niektóre 
przemiany spółgłoskowe. J&luży w językach sławiań- 
skich niektórych do miękczenift poprzedzających twar- 
dych spółgłosek. Uhryjski język daje nam o tćm dosta- 
teczne świadectwo. 

Tu^', zastępuje nasz znak miękczący czyli krćskę nad 
spółgłoską twardą u nas, a u RosAJan znak miękki 6, np, 
kralj, król, Kpa^b. We francuzkim wymawia się jak i, 
w portugalskim jak dź prawie, w hiszpańskim jak cA, 
w angielskim jak dź; w innych językach stoi za płynne i 
lub y , jak u nas przed Felińskim pisano, /więc jest pra- 
wie półgłoską i wiąże się z samogłoskami stojąc najbliżej 
samogłoski najcieńszej w polskim języku i, Z tego powo- 
du stojąc na granicy spółgłosek z samogłoskami często 
służy za środek łagodzenia początkowych lub końcowych 
samogłosek np. Andreas JędrzSj; Apfel jabłko; daj za da, 
tnij za tni i nazywa się wstawną spółgłoską. 

Podobnie jak y wymawia się u nas, g cudzoziemskie 
i w nie przechodzi, np. jenerała rejestr z^generały regestr. 
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W czeskim g uży^va się zawsze za^, i wymawia np. ga^ 
ho=:jakOi koleg za kolegę, kolej, gezdec=jeźdńec, Ale głoska 
g nie zawsze się wymawia jak j; przed a,o,u\i nas brzmi 
gardłowo g, podobnież przed spółgłoskami np. gawron. 
Tak prawie we wszystkich innych językach klassycznych 
1 germańskich. WRossyjskim już jak g, np. ZAaea, już 
jak A, np, 6^Aaao\ w czeskim niema g w naszym brzmieniu, 
ale zastępuje A, np. hrad (gród), hus (gęś), gdzie A jest tyl- 
ko tchnieniem. Dlatego Grecy nasze h uważali tylko za 
przydech (spiritus asper) i znak jego był w nad spółgłos- 
ka położone np. TStopta- Francuzi prawie w ich tropy wstą- 
pili z tą tylko różnicą; że u nich jest jedno A, tylko są dwa 
sposoby jego wymawiania: raz z przydechem A aaptr^« i bez 
przydechu A inaspirSe. U Niemców A jest albo z przy- 
dechem np. haben albo służy tylko za znak przeciągania 
(Dehnungszeichen), np. Vieh lydto, ihn (go). U Litwi- 
nów, Polaków, Czechów i Illirów A wymawia się jak spiri- 
tus asper u Greków, a A aspiróe u Francuzów. H stoi 
znowu jako tchnienie najbliższe samogłoski a, i niekiedy 
jest wstawną np. tadki, njezdo w łużyckim, w czeskim 
kładki hnjezdo, za którie u nas g stoi gładki, gniazdo, gdzie 
g nie jest wcale pierwotne ale przyrosłe, jak to widzimy 
w wyrazach nidus łac, Nest, nisten (gnieździć się). Polskie 
j=g, a że j wymawiają cudzoziemcy ostro i końcem języka 
ku podniebieniu od zębów podniesionym to i ^jednako- 
wo wymawiają, ztąd i g czyta się jak i, np. gMral fr. jak 
dż w ang. np. generous wspaniały, podobnież we .>rf'08kim, 
np. gengwa czytaj dziendziwa, wyjąwszy kiedyA po g na- 
stępuje, wymawiają je włosi jąk gr np. ZajrAetto, jeziorko; 
ghootto, obżartuch. Ten sam głos Francuzi oddają przegra- 
dzając g od e, i, przez u np. guirir^ leczyć, jfmde przewod- 
nik. Jak inne ludy wymawiają głoskę g, w takie iit 
głoski przemienia się toż g w naszym języku, a temi 
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brzmieniami są.: jy i, diy dz i miękkie im odpowiednie 
ii dź. 

Bezpośrednio za^' idzie ly najmiększa po nićj z języ- 
kowjch, dla tego w nią się niekiedy zamienia, jak to ma- 
my w języku włoskim np. jiori, fiume^ fiamma za Jlore9 
]i\ymty,Jlumen rzeka, Jlamma płomień. L jest charaktery- 
styczną cechą Sławian wschodnich wymawiających ją za 
j lub i, np. Rossyjanin powie scmah za ziemia y KopadAH 
kordb\ Miękkość jćj dała powód, że ją biorą za wstawną 
dla łagodzenia brzmienia w naszym języku np. aetas łac. 
latOy za,abOf obrzym^jsik dawndj mówiono,dziś: albo, olbrzym. 
Spółgłoska więc Z jest półgłoską stojącą przy i z jednój, 
przy w z drugiój strony jak tego świadectwo daje nam język 
francuzki w swdj pisowni np. canal, canaux kanały, che- 
val (caballus) kobyła, chevaux. Na ostatnim wyrazie wi- 
dzimy przemianę Z w /, czego nie wszystkie języki różni- 
cę u siebie przechowują. Bóżnica jdj polega na twardo- 
ści pochodzącej ztąd, że się ją nie mięsistością języka 
alekoniuszczkiem daldj ku gardłu na podniebieniu urabia. 
Głoską I w illiryjskim v serbskim języku zastępuje samo- 
głoska o, np. Jto, było, dao dał; lub a, bo przed nią wy- 
pada w słowie np. Wlaisaw za Władysław, Raosato za 
Radosław. Jestźe to wadliwe wymawianie czy miękkość 
organu nie rozstrzygam tego, wiadomo tylko, że szeplu- 
niący u nas mówią także byu, byua, byuo za był, była, było. 
Tu znowu ł przez zbliżanie się do samogłoski u przecho- 
dzi w t^, jak to łatwo wiedzieć po y, a, i, m, przed koń- 
cówką imiesłów osobliwych np. u nas dawszy za dałszy, 
wypiwszy za wypiłszy, w starosławiańskim ó^bish, UMibffb, 
w małoruskim i serbskim języku stoi w za ł, np. nucaeb 
za pisał, wowk za wołk (wilk). 

Nietrudno słyszeć wadą organiczną upośledzonych 
słyszeć wymawiających r za, łi przeciwnie: tu więc jest 
jakiś punkt zetknięcia się między ł, lir, W językach ro- 
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maśekich, jako miększych od języka dawnej Romy czę- 
sto widać r powstałe z dawnego Z, np. Spttre z epistoła 
list, titre za UiuluSi {tytuł) i w naszym języku widać zamia- 
nę tych dwóch głosek na siebie , ale częściej r na Z, np, 
z muTy mularz z^ murowe, peregrinus, pielgrzym^ zdarza się 
jednak i przeciwnie, nf, prześcieradło za prześcieładło od 
prześcielaóy wielbłąd r. erbp^Aw/ih, 

Ale r, jest trudna i twarda, niegdyś od Cycerona jeśli 
się nie mylę , psi^ głoską nazywana (littera canina). Przy 
jdj wymówieniu język najsdnićj przypiera do podniebie- 
nia, ale powietrze mocno z płuc przez gardło parte, od- 
rywa go, i przez to nagłe oderwanie pewne warczenie 
słychać. Dzieci słabe jeszcze organa mające i ludy nie- 
które jak np. Chińczycy nie wymawiają tej litery i nie 
mają jćj wcale w swźj głosowni. Miękczenie r, w polskim 
języku przechodzi na rz^ co się dzieje przybyciem przy- 
dechu podobnego w greckim po r. np. p"o8oc Rhodus. Gło- 
ski: Z, tj r stojąc na granicy samogłosek są półsamogłos- 
kami i zastępują samogłoski jak np. w czeskim: grbty 
grzbiety w serbskim Arw, krew^ cm, czarny. Może wyrazy 
drwa^ brwi, ikonie są skutkiem tego samego prawa głoso- 
wego zarzuconego następnie w naszym języku. Jeśli ję- 
zyk nie odczepia się tak szybko od podm*ebienia, bo doń 
tak mocno nie przypiera, ale dlużćj przy niem pozostanie 
i dech się w nas przeto zatrzymując więcćj nosem niż usty 
wychodzi: to głos taki będąc bardziej nosowym urobi 
brzmienie n. Przeciwnie jeśli się zbliży ku wargom i nie 
mając podobnież bezpośredniego wyjścia w wymówie- 
niu swojćm owarunkowany będzie organem powonienia; 
to głos taki będzie m. Te brzmienia będąc do siebie po- 
dobne często w siebie przechodzą np. gr. {Aou6r/łac. musam, 
unąuam, umquamy 9eaTpov, tJ},eairnm. Nicolatts (Mikołaj), ma- 
mióymanió, i t d. Urabianie się głosów w tym samym orga- 
nie wywoły wa zamianę ich wzajemną w siebie. I prze- 
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chodzi w ń np. wniśdi za w-iśóy niego, niij za jego^ jSj. L 
w n przeistacza się i przeciwnie np. lud prosty mówi u za 
-?, wzión, wzieni za wziął, wzięli. Niemieckie Kind zupeł- 
nie to samo co ang. child (czajld), dziecko, asirvu8 łac, 
Eselm^Td,, o«io/ polskie s.i tym samym wyrazem. Zoba- 
czymy jeszcze następnie wielowładny wpływ języka na 
przerabianie brzmień, obecnie o językowych jak dot%d 
dosyć. 



§6. O spółgłoskach wargowych. 



Drugićm narzędziem głosu ruchoraćm s%: wargi. 
Końcem językowych było m, ono ii± jest przejściem do 
wargowych. Wiadomo dostatecznie , że m często prze- 
chodzi w h, np. z łac. cumulua, fr. comble szczyt, łac. mar-' 
wor Vd. Crn. marJó?, tr.marbre; łac. camera, niem Kammer, 
fr. chambre, ang. chamber; łac. numents, numer fr. nombre, 
ła. remsmorare, ang. rem^mter przypominać sobie, poLmam- 
rota^, ros. ó^apmamamb. -Bma sobie odpowiednią p, w którsi 
się przetwarza np. scribo piszę, scripsi, scriptum; Borussia, 
Prusy; gr. \jiz6 łac. ^wJpod; staroniem.pZin^zisiejszei^tnc^, 
^fe/>y; st9,Ton. prdchón, JrawcAen, używać, potrzebować, pol. 
pchła r. 6^40Xa; patrzyć i baczyć. Ale jeśli b przechodziło 
w m to i p przeistacza się w m lub u np. uycvo; łac somnus, 
pol. sen. P wzmocnione przydechem A czyli ph wymawia 
się jak /, eolskie digamma gr. ^ ros. ^ niem. v. W li- 
tewskim nie ma /, posługę jźj pełni p. Patrzmy więc 
a uważajmy żegr. Tcanjp, łac. pater, niem-rafi^, 9Xig.faiher 
s% jednym wyrazem; j^Z^t^^ A. pin, pol. pełen, niem. voll, 
ang. fuli; Słephanus, Szczepan, fasten, pościć. Niekiedy/ 
przemienia się w b, np. frater, niem. Bruder, ang. bro^r, 
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pol. brat za brater^ albowiem er przybywa w pochodni- 
kacb braterskie braterstwo* Toż samo/ore^, bór. 

B z przydećhem h czyli M, wymawia się jak w. 
W Walijskim (Gallisch) bh brzmi jak v, Ztad"np. BouXofi.at, 
łac. volo9 polskie wolą, gr. Bouc ^ac. bos^ pol. wóty łac. libery 
fr. Kt?re, ksiątka; rep^*obare, fr. reprouver, odrzucić^ wzgardzić 
i przeciwnie corvu8 kruk, fr. corbeati. Rossyjski język przy- 
jął znak bf ale mu nadał brzmienie w r\p. ilLvlaha wilgoóy 
ros. SAaea, eeCB pol. dawniejsze wszy, wszą, wsze, np. po 
wsze loieki, czasy. Podobnie także w Hiszpańskim i nowo- 
greckim języku b brzmi jak w. 

Dlatćj samćj przyczyny i wnaszym języku 6 przecho- 
dzi w w np. bić, bój, wojna, wojak. W graniczy z samo- 
głoską u jako wyjście tchnienia przez wargi, ztąd u prze- 
chodzi w Tl?, i przeciwnie, łac. navis, gv,>łv!icySuavi8(swawis) 
mansuełudo. Europa Rossyjanin wymawia Jewropa, ang. 
wc^er (uater), niem. Wasser; serbski język i małoruski 
mają u za w, np. ser. u ruku (w ręku), małorus. u lisi 
w lesie. Dla tćj to może przyczyny spółgłoska ta jako 
przydech początkowy w wielu sławiańskich językach 
przylega do głosów samogłoskowych a nawet niektórych 
spółgłoskowych na początku i jest wstawną a nie zawsze 
pierwiastkową spółgłoską, np. w polskim węgiel, roB.j/aoAh; 
anguilla łac, pol. węgorz, w małoruskim wułycja pol. i^Zz- 
ca, wiczi/ pol. oczy, w kaszubskićm narzeczu wucho (ucho), 
wiesen (jesień), w czeskim woba (oba), wotruby, otręby; 
w narzeczu dolnołużyckićm woci, oczy i t. d. 



§ 7. O spółgłoskach gardłoyyych. 

Ale widoczną jest rzeczą że u; jest równe h jak to wi- 
dzimy w t^mże narzeczu dolnołuźyckiem np. hobaj (oba\ 
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hokno (okno). Jeśli to brzmienie jest silniejsze , oddaje 
się przez chy greckie 7., ruskie a^ niem eh, W łacińskim 
eh i k albo ich c, jednakowo się wymawiały i dla te same 
wyrazy raz przez cA, drugi raz przez e pisano, np.pulcher 
ipulcery charus i carua. Taż sama niestałość panuje i do 
dziś dnia w polskim języku; niektóx'zy np. wymawiają 
chrosty inni krosty^ choć dawniej częścićj używano k, 
a obecnie eh, przeto mówiono krzest, krześcijański, Włosi 
i Holendrzy eh wymawiajt^ jak k. Francuzi maj% jeszcze 
ślady wymawiania na wzór Rzymian eh jak k w Christ 
czytaj Krysty ale następnie to brzmienie nie gardłowo wy- 
mawiają ale językiem do podniebiem'a przy zębach przy- 
partym, zk%d powstało 5^:, ehariU(caritas),chambrey eamera, 
Niemcy przemiennie wymawiają jak k np. christlich krysi- 
lich, i chryatlieh przez eh. Anglicy eh więcój podniebień- 
nie niż Francuzi, ale językiem bliżój zębów przystawio- 
nym oddają-, jak nasze ez, np, chamber (ezember) pokój y 
chester (czester). Hiszpanie i Portugalczycy podobnie 
wymawiają jak ex?. Z tego wypada, że eh^=k albo łac o; 
ale to e przed samogłoskami e i z już w łacinie czytać się 
madziśjakc, np, circulus koło^ cerodua wiśnia. Francuzi 
poszli dalój i wymawiaj ;| jak 8, np. cercley serki, eerise sryz, 
Włosi przeistoczyli w ez np. citta (civitas) miastPy fan- 
ciullo dziecię, wyją-wszy w se. np. lasciare {laszi^^^ pusz- 
ezaóy fr. Ideher. Nie na i6m koniec, Francuzi c tirymawia- 
ją,jak^, w second (zgon) drugi. Dawniej u Rzymian k 
częściej za g późniejsze stało pn. leeio iWgio) aketator 
(agitator)y lekebus (legibus). W polskim języku także koń- 
cowe gy wymawia się jak 4 Te dwie spółgłoski nie wiele 
się z sob% w wymawianiu różnią, jedna ostrzej, druga 
słabiej, k więcój środkiem języka ku gardłu, g bliżej zę- 
bów na podniebieniu. Ztad bardzo często te spółgłoski 
w siebie przechodzą, np. łac. columba, pol. gołąb. Niem- 
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cy Gott w staroniemieckim pisali cot (Grimm Die Deu- 
tsche Sprache). 



§8. O spółgłoskach językowych i innych. 



Tak zwane gardławe różnią się od zębowych t^m, że 
się przy zębach językiem wyrabiają, że zaś pozycyja ję- 
zyka łatwiejsza jest przy wymówieniu zębowych to dzieci 
łatwiej wymawiają d\t niż g i Ł Dla tego iiz często sły- 
szćć nioźna maleńkie dzieciaczki wymawiające danet, tacz^ 
ta za ganeky kaczka^ bo przy tych głoskach raniej tęgości 
organu potrzeba niż przy tamtych. 

Przypuszczając tchnienie z ściśnięteml zębami, tchnie- 
nie to przedziera się przez nie w postaci syku s lub z. 
Ten syk jest zawsze tchem podobnym już do A, już do/, 
lub Wy przeto często za nie stoi lub w nie się przemienia, 
przy wymawianiu bowiem A, powietrze przechodzi środ- 
kiem między podniebieniem a językiem, przy w lub / 
praedziera się między wargami, przy 8 lub z wargi są ot- 
warte, a powietrze znajduje opór w ściśniętych zębach, 
zkąd syk się rodzi. Przypatrzmy się t^j prawdzie stwier- 
dzonej przykładami. Gr.g£,łac. seXy\io\.8ześóygY, uicvoc, łac. 
aomnusy pol. «en, gr. -^Xio;) łac. sol, fr. soleiU niein. Sonne. 
Sanskr. hima zend. zima^ gr. yti\tAi^y łac. hiems, pol. zima; 
gr. xap8(a, łac. coTy fr. coeur^ niem. Herz pol. serce. Ze 8= z 
tośmy już widzieli, w soleily niem. Sonne, podobnie sal, 
riiem. Salz^ 8Ól; s łacińskie między dwiema samogłoskami 
w łacińskim i francuzkim języku wymawia się jak z, np. 
genero8U8 wspaniały ^ fr. ginirositi wspaniałość. Toż sa- 
mo i w polskim, gdzie 8 zamiast z \ s, się kładzie* 
Dawniejsze «, se so, zginęło, a natomiast pozostało z^ 
np. ze mną za ee mną, zejść się za sejśó się* Pozostał jesz- 



210 

cze dawniejszy przyiraek s czyli «o, w wyrazie sąnad^ rus. 
cocib^h siedzący z kim razem. Niem. Soldat Soldner, fr. 
soldatf pol. żołnierz. S i Zy często się wymawiają w połą- 
czeniu zt\d dla tege albo te ostatnie głoski zostają albo 
się przekształcają w c=<fi, dz. Przykładów na poparcie 
tego nie braknie: skr. dźamhhy gr. oSouc, łac. dens^ fr. dmtj 
niem. zdlin^ pol. ząb. We włoskim języku z wymawia się 
już jak dz np. Gazetta czytaj gadzetta^ zodiako (dzodiako) 
juź jak c, np. scherzo (akierco) żart* skr. dhwan^ łac. sona- 
rey fr. sonnery lit zwany Uy cz. zwonióy (gdzie t/? jest wstawne) 
pol. dzwonić, Dh więc prawie to samo co dz, łs czyli c, 
to samo co thy gr. ^y ang. prawie ^^. Być może że z grec- 
kiego 6eoc powstało (^tMcJonńsZy łac. decem, niem. ^re&n, pol. 
dziesięć. W łacińskim języku ^ przed t Avymawia się jak 
C9 np. gratia laskay gdy we francuzkim przechodzi w s 
spieszczone np. noUon {nosion), a w angielskim w szy no- 
tion {noszeń). Tu stajemy na granicy, gdzie gardłowe g, 
k 1 zębowe «, Zy dz, Cy przekształcają się w podniebienne 
szy źy dty czy s, udwct ^ W rz. Widzieliśmy jak łatwo gar- 
dłowym gy chy ky przcistoczyć się w zębowe d, ty s, Zy a na- 
wet dzy szy Cy bo to zalcży od położenia języka; w ten sam 
sposóbzrozumiemy także jakim sposobem tak te jak i tam- 
te przedzierzgają się w sZy i, di, cZy rz. Weźmy tylko 
do tego w pomoc sposób wypisywania brzmień naszych 
u cudzoziemców, bo w nich leży głębia filozoficznych 
pomysłów jakby skamieniała. Nasze sZy Anglik przedsta- 
wia przez shy Francuz przez chy Niemiec przez schi i, 
Francuz wyrazi przez g lub ^'; dź Anglik napisze ^, jy 
Włoch gy Niemiec określi przez dschy cZy Niemiec odda 
przez Uchy Anglik przez chy Włoch przez c; rZy Kosssyja- 
nin zmienia na/;6, Grek w tym razie napisze swoje p* i t d. 
Z tego wnieść łatwo, że od większego lub ostrzejszego 
wymawiania, od przyswojenia sobie stosownie do natury 
swojćj tchnienia czy w postaci h czy s, czjjy każdy język 
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przerabia gardłowe lub językowe na podniebienne, 
a w tych razach naj przeważni ej szy wpływ wywierają h 
lub^', na cały organizm języka. 

Im więcej różnej natury głosów zbiera się do urobienia 
głosu złożonego , tym głos ten bardzićj świszczs^cym bę- 
dzie na podobieństwo krzyżujących się prądów powietrza 
w różnych kierunkach spotykających się z sobą, z czego 
gwiżdżący wicher powstaje. Przy podniebiennych więc 
potęgują się tchnienia, powiewy, syki z sobą, i powstaje 
ztąd szura lub świst, który im nazwę szumnych lub świsz- 
czących sprowadza. Podciągając pod rozbiór bliższy 
wszystkie te nazwania brzmień spółgłoskowych dzielo- 
nych według organów, dochodzimy do przekonania, że 
niema rzeczywiścieżadnych czystychjednoorgannych gło- 
sów, bo do każdego z nich potrzeba dwóch przynajmnój 
a często i więc(5j organów, ale bez języka nie byłoby ża- 
dnej rozmaitości brzmień: że zatćm podział ich więcej się 
opiera na potrzebie oddziału ich od siebie i nadaniu ko- 
niecznego jakiegoś nazwiska, abyśmy o nich jakooczómś 
różnóm mówić mogli. Zróbmy teraz synglossę choć bar- 
dzo niedokładną, ale zawsze bardzo dla naszój nauki po- 
żyteczną, nie zamieszczamy bowiem w nićj także głosów 
złożonych ps^ bz, gz, ksy choć te mają osobne znaki poje- 
dyncze u niektórych ludów jak u Greków i Rossyjan, 
gdyż one u nas są widocznie złożonemi brzmieniami, ale 
nie pojedynczemi: 

Językowe: j::=:iy y, rus. 6, fr. wł.i,portug. dzy his2p. cA, 

ang. dty czes. ^, 
Z=;, wł. iy fr. w, wł. /, illi. o, m, r, Wy w, 
r=Z, ^, 

n=4 ^ 

w— J ; m stanowi przejście do wargowych. 
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Wargowe: b=m,p, bk=Wf wal. hiszp.inowog. o rus., 
p=zb, m; ph'fy gr. cp, ros. ^, niem v. 
w==w rom. ang, i cymb., rus «, bul./, 
fz=2phy Wtp. niem. t?, cymb./, 

Gardłowe: h=:zWy czes. -e;, pol. ^, hisz.^*, gr. u, 

cA=fr. A, aspirće gr. x, ros. ar, fr. «>?, angiel. 

hisz. i port. cz, 
k=:lac. chf Cy fr. qu, c, wł. c, gr, 
g=cz, h,j, pól.j, rus. /i, fr. gr, ;i, ang. włos. 
di, hiszp. i ang. c/i, niem. c/i, 

Zębowe: d=gy dh=zdz, wal. di, sir, dh, 

i=:sbul, d, k, th, 8, z, łac. c, fr. 5, ang. cz, 

«r=:A, 2:, fr. C, f«, wł. ^, dz, 8Zy ang. ;i 

z=5, niem. i łacin, dz, pol. hisz. ih, wł. ciz, 
niem. U, 

Podniebienne: «2:=:fr. cA, ang. M, niem. ^cA^wh^c, duń. 

szw. «A;, 
;i=fr. g^j, wl.jy rus. ;^, ang. s, 
di= wł. ^', ang. jf g, niem. d«cA, 
cz=niem. fecA, ang. cA, wł. c, 
rz=gr. p", ros. /;6. 

Tu wykazaliśmy nietylko równoważność brzmień, ale 
i zarazem na jakie, brzmienie jakieś przemienia się głosy, 
choćby nie zawsze, ale w danym przynajmniej przypad- 
ku, a ćo dla tego, aby nam się lepiej przed 0Qzy przedsta- 
wiły nietylko nasze litery 1 ich wymawianie, ale i pisownia 
sama, która niekiedy wymowniejszi^ jest od słów, gdy na 
tii^ z uwagi| spojrzymy. 




\ 



ROZDZIAŁ n. 



o PSftTJOBAOB KSZTAŁOBNIA BiĄ JI|SBVKÓW W OOĆUNOtet 



§ 1. Mowa, własność i dzieło ludzkości y choć 
wyrób indyvndu^ny ludów. 



Powiedzieliśmy już, że języki są przede wszystkićm 
ludowe, zatćm różne eą. według warunków, w jakich 
zamknięte ludów życie i działanie. 

Każdy lud jest jednym momentem i stopniem postępu 
ducha ludzkiego w stosunku do natury, z tą tylko różnicą, 
że w jednych natura, w drugich duch kształcący tenże 
stosunek oznaczają. Wynikiem piórwszćj przewagi są, 
że tak nazwiemy, języki naturalne; drugićj, ukształcone. 
W tamtych przegląda się duch ludzki wplątany w natu- 
rę, pozostający w jój jarzmie i poddany jój zamiast nią 
władać, ale nie będąc swobodaym, jest raczej tylko skut- 
/ kiem popędu zmysłowego. W drugich przebija się wy- 
/ 15 
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8wobodzenie eię ludów z podległości naturze , wyzwolę* 
nie się z pod wpływów jćj bezpośrednich na nas, a prze- 
cież początkowo koniecznych, i podniesienie się do pew- 
nój samodzielności duchowej , nie ulegającej już tak 
absolutnie naturalnym przyczynom. Lecz tak te, jak 
i tamte wykazują pewne różnice stopniowe i jeden prze- 
ważny kierunek rozwoju: materyjały formę i zidealizo- 
waną treść. Języki ludów nieukształconych: Azyi i Afry- 
ki, Ameryki i Australii zgromadzały przedewszystkiem 
materyjał. Języki oryjentalne, semickie, indyjskie a na- 
wet klasyczne: rzymski i grecki materyjał do swych po- 
trzeb uduchowniły, bo w ich treści spostrzegać się daje 
odnoszenie się już do czegoś wyższego, nadziemskiego, 
boskiego i poddanie się temuż. Zewnętrzna zmysłowość 
straciła tu już swoje bezpośrednią wartość, bo przy niój 
co innego uważano, i uważano tylko treść zmysłową jako 
symbol czegoś innego, jako wskazówkę, podobieństwo, 
przyrównanie. 

W językach nowożytnych romańskich, germańskich 
i sławiańskich idealna treść przemaga. Stary materyjał 
pozbywa się zewnętrznego formalizmu i wolniejszego na- 
biera życia, nawet sama wymowa inaczój nieraz brzmi, 
niż jój litera przepisuje. Tak przez zgładzenie ziemskie- 
go materyj&łu języki te coraz się bardzićj uduchowniły. 
Budowa więc języków dzisiejszych nie należy się żadne- 
mu ludowi w szczególności, choćby się nam najpierwot- 
niejszym wydawał, dla tego, że on nim mówił lub mó- 
wi : ale jest nabytkiem tradycyjnym, którego ani histo- 
i^ja ani badania językowe w zupełności wyśledzić nie 
mogą, a jako taki zamienia się na dzieło zbiorowe ludz- 
kości po wszystkie wieki jdj bytu. 



m 



§ 2. Trztf peryjody j^hów. 



Mowa głosowa jest s7mbolik% ducha ludzkiegp^ jesi 
^atćrn odbiciem nietylko samćj omysłowćj strony człowie- 
ka, ale prócz teeo zwierciadłem uczucia, fantazji i ener- 
gii woU: .łowL je.t wypadkowa ««>7.tld^ wład. 
ducha. 

Języki zyskiy^ na bogactwie i ksztaj:ceniu s]$ pnce^; 
starcie się wielkićj, nawet sprzecznćj rozmaitości i na t^j 
drodze bogata treść ludzkiego bytu w mowę wchodzi. Eze*- 
czywistym bowiem zyskiem mowy, jest pełnia sił twór- 
czych ludzkiego ducha, i zlanie się ich w oceanie języków^ 
choć rozum tego ich zlania się z tak rói^norodnych pier* 
wiastków zbadać nie potrafi. Zt^d tylko materyjału 
i wzbogacenia się mowy oczekiwać można: samo obro- 
bienie rozumowe m^^ce dostarczać większćj jasności 
i określenia w myślach, sprowadziłoby raczój suchoś4 
jój i ubóstwo. Gdy więc do wyrobienia się języków nie 
sam przyczyniał się rozum , nic więc dziwnego, że w po- 
stępowaniu ducha ludów przy tworzeniu się języków> nie 
wszystko się wytłumaczyć i pęd matematyczne da pod- 
ciągnąć pewniku W badaniu języków wielu nam rzeczy 
domyślać się trzeba, wiele przyczyn przeczuciem odgad- 
nąć, przenosząc się myślą w odległe przedhistoryczne 
czasy, niczćm zgoła nie rozjaśnione: gdzie rachuba lat^ 
niknie, bo nie wiedzićć odkąd ją zacząć, dokąd, i w jaki 
sposób prowadzić? Prawdopodobieństwo samo i rozumo- 
wanie o tyle tylko za wdcazówkę służyć tu może, o ile nam 
nąjwięc^ dziwnych fenomenów wyjaśni i ze zdrowym 
rozsądkiem w sprzeczności nie stanie. 

15* 
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Uważając mowę jako organizm, musimy w ni^j przy- 
puścić koniecznie różne przemiany, jakim ulegać mogła 
od czasu swego zawiązku, aż do ostatniego swego roz- 
winięcia lub upadku. Bo co jest, 6tiU:o się, a w stawaniu 
się pewna zawsze przebija kolejność, pewne następstwo 
zmian, a gdy przy wszystkich porodach duchowych po- 
jawiają się nowe momenta to jest ciągle coś nowego, coś 
nie byłego dotąd: tó i w mowie widać jakieś momenta 
przejścia w nowe przemiany.* Nazwijmy te głównych 
przemian upływy, te węzły rozwoju, peryjodami: niejako 
miary czasowego czyli chronologicznego rozrostu mowy 
ijćj postępu, ale jako cechy i piętna prawdopodobnego 
przekształcania się elementów mowy, pod tym jednakże 
warunkiem, że kształcenie się języków jest wynikłością 
wzrostu intellektualności i oświaty w ciasnym kółku du- 
cha rodzinnego ludów, w obrębie pomysłów narodowych, 
bez żadnych obcych pierwiastkowo wpływów. Zbyt bo- 
wiem nie zrozumiale przedstawiaćby się nam musiało ży- 
cie języka, gdybyśmy uwagę od przedmiotu głównego 
odciągać i na tysiącznych okoliczności obcych wpływy 
zwracać ją potrzebowali. 

Przedstawieniem systeraatu języków choć pobieżnóm 
tylko doszliśmy do całkowitego pojęcia o naturze mowy. 
W pojęciu całkowitóm leży summa wyobrażeń szczegól- 
nych o tóm, co się w całości pojęcia rozwinąć miało. 
Każdy język ma dwie epoki: przedhistoryczną i history- 
czną, a każda znowu epoka ma swoje perjody. W dru- 
giój język taki jest, jakim nam się w swoich objawach 
przedstawia. W pierwszój niema żadnych danych pra- 
wie, rozrost jego jest niewidzialny, jak wzrastanie ro- 
śliny: tu więc należy szukać dopiero ziarn nasiennych, tu 
trzeba język odbudować, wywnioskować, do czego tyl- 
ko może posłużyć wóiknienie w naturę istniejących języ- 
zykó w. Badając rzecz bliżćj przypuszczamy trzy peryjody 
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stawania się mowy odpowiadajs^ce trzem głównie pa- 
ńującjrm sjrstematom językowym. Pierwszy peryjod bę- 
dzie peryjodem powstawania zapam Mw^ odpowiadającym 
językom pierwiastkowym czyli o gołych, jednozgłos- 
kowych pierwiastkach. Drugi będzie j>r^^'^cu>trym9 w któ- 
rym słowa zmieniając siei przetwarzając, tracą materyjal- 
ną, zmysłową pierwiastkowo szatę a złożenie następuje 
w ten sposób, iż jeden wyraz znaczenie, drugi stosunek 
oznacza. Ten odpowiadać będzie językom aglutynacyj- 
nym. Trzeci peryjod wyrobimia dąform odpowiadający 
językom fl8ks^*nym r 7 nich powstałym', gdzie jest mnó- 
stwo zgłosek dzisiaj już nic nie znaczących , ale zawsze 
pierwiastkowo znaczennych, z którego to powodu języki 
te zawierają w sobie żywotną zasadę rozrostu. 

Żadnego poprzedniego peryjodu następny nie niszczy, 
ale tylko przydaje coś nowego do tego, co było, a przez 
co «vłaśn]e, to, co było, przemienić się musiało. W każ- 
dym wyższym peryjodzie, jako wyższym stopniu mowy, 
zawarte są zbiorowo dawniejsze, ale te już jako zniesio- 
ne, zróżnicowane momenta pojęcia występują. Dopóki 
nowo przybyłe momenta trwają, to jest dopóki nie zno- 
szą się w dawniejszych, nowe wstępują w stosunek po- 
bocznosci. Jaśniój mówiąc, kiedy język w swoich póź- 
niejszych formacyjach nosi ślady dawniejszych, wyo- 
braża pewien stopień rozwoju mowy i wpada w obręb 
historyi mowy, a wyżćj wykształcone języki jasno w swój 
budowie świadczą, że przeżyły dawniejsze. Gdy w mo- 
wie pojedynczych żywiołów jój nie czujemy^ dla tego 
-wyraz cały pełen znaczenia W3r8tępiije, a z mową dzicge 
' się jak z ziemią: ta po stworzeniu człowieka stała się tru- 
pem, to i mowa po wstąpieniu w peryjod historyczny, wy- 
stawiona została na wpływy różnych organizmów ducho- 
wych w pojedynczych ludach. 



KOZDZIAŁ m. 



;§ 1. Charakter twórczośd ducha mowy u ^/m 
■peryjodzig. 



Stosnnek głoau do znooKeiuti i konieceny związek 
między aiemi w mowie zdaje stę temi samenu oieamofi- 
atsaa [iokry^, w jakie »ę powstawanie organiiczn^o Łj~ 
da oełankó zwykło. Materyjalnoać jest cSemns, fotmal- 
'DOBÓ łatwiejsza tło odgadnienia. Języki inajf swe ^tó^o 
w istode człowieka, to tćż i htetoiyja ich prawie w t^ 
razystkićm, co jest; w językacłi istotne, międsy sobą 
igodns. J^ organa mowne są wszystkim Indom WBpńl- 
te, tak i .pojawy głosowe i słowa w istocie sWćj we 
rszyflłkieh językacłi , jedli takie aatno było na rzeczy za- 
latrynaoie, są prawie te sama. 

Duch ludzi bliżej natury śj^^^cii, jak'diidi Ind^ 
ak zwanych dzikich albo barbarzyńskich, podobnie jak 
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dnch driec^ jest w nąjśi^iślejs^j^ z natura zmą3kxx; jeat 
^CQ9 jakoby jednolitego, jeszcze mero;sł%czonegp, lec^ 
owszem tajeiiw^szym węzłem z ogólną, i^ tak powie|gą 
.du8z% świata spojonego. Jeszcze w nim jiiema ower 
go rozdziału na Ju i Nieja^ niema ow^ świadomości 
o egzystencyi na własną, rękę, lecz ^wsz%d wi^e naa 
4<^menic wspólności. Dudi ten dla tegp jest pilawie cf^ 
ły ąia wewnątrz i nie ipoźe ą\c czóm innóm zajmować, tyl- 
ko przedmiotami fizyc^nemi, zpysł^wefl^i. B§df|c jos^b- 
oze niemal o w^. czysta tablica (tabula rasa), jest przeważ- 
nie bierny, bo wskazałby na przejmowanie wrażei^ ^ 
•Świata zewnętrznego dla zbierania w siebie obrazów z ota- 
czającej się natury, i przemienia je np. obrazy i malowi- 
dła duchowe. Przechodzi on w kształceniu eiq swojćm 
naturalne koleje; wychowanie i sztuka życia nic lue zwi- 
chnęły w nim jeszcze pierwotnie żywotnej siły. Dziel- 
ność, zręczność, przebiegłość, popęd namiętny, wynalaz- 
czość, ogromna obfitość zmysłowości i instynktu pozwa- 
lającego mu czuć w spbie ze^iiętrzne cechy żywotndj na- 
tury, tak, jak my już dzisiaj nie czuj jem: słowem ąkupi^^e 
sił jeszcze nie rozwiniętych z osobo- dodajs^ ludom bliżej 
natury tyjącym więks^ćj skuteczności w działaniu to jest 
. Wynajdywaniu właściwych środków do ' zamierzonych 
pcztz .siebie celów. Niemyśl% oni, ^e tak powiein, ale 
-cżiąją, ,albo myślą uczuciem) a naąwaniaich przedmiotów 
. zewnętrznych wpływają nie ząpryjorycznego zastanowie- 
nia się ale z bezpośredniego uczucia, to też nazywają 
wszystko tak, jak ich co dotyka, tym bardzićj, że nie my- 
śl^ jeszcze na wyrazach, ale na rzeczach. 

Uczą się. poznawać rzeczy, nim znają wyraz na nie; 

, odwrotnie 4o nas którzy dopiero z wyrazów prawie po- 

-znajemy rzeczy: zkąd, dla nas, jak łatwo widać,. mo^nja 

jest dżinie skutecznym środkiem ]cs9stid:oeiaią. Od. czasu, 

•kifidy.9¥:.ntch. narosło myśli, /a/prgaąnii^ipwne .uabsafy 
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dość Bity i gibkośd, rozbudza się zarazem i zdolność mó- 
wienia. Muszą mówić, bo nie mogą nie mówić, póczuw- 
szy w sobie do tego potrzebę, i całą usilność swoje zwra- 
cają na tworzenie mowy, do którój cztjgą w sobie przy- 
rodzoną zdolność. Wydają oni z siebie głosy bez zna- 
czenia jeszcze, bo dopiero siłą woli ducha swego myśl 
wewnętrzną sami w nie wcielają, a te dopióro powtarza- 
niem ich zawsze w jednym jakimś danym przjrpadku 
przypominają znaczenie, jakie do nich przywiązidi. 

Gdy potrzeba mówienia jest w nich warunkiem życia, 
to usiłują oni przy pomocy odebranego daru z Góiy, 
obmyślić sobie stosowne do tego środki i wymówić wła- 
śdwym sobie tylko sposobem to, czego instynktowo inne 
istoty nauczyła natura. Uwaga ich jeszcze nie złamana 
żadnemi abstrakcyjami, jest nadzwyczaj silna gdy zwróci 
się na obserwowanie działań i stanów przedmiotów siebie 
otaczających: ztąd z wielką łatwością spostrzegają chara- 
kterystyczne ich cechy, tojest to, czóm one na nich naj- 
bardziej czynią wrażenie, aby im te służyły za normę, 
obrazów głosowych. W tój ciężkiój pracy fluchowój 
człowieka głos i słuch wzajemnie się wspierają. Każdy 
głos prawie bezpośrednio, jak utrzymuje Jan MtOler 
w swój Fizyologii, z powodu współczucia i współruchu 
nerwów, niesie mu pewien rozum, pewną myśl do duszy, 
co w skutek czynnój czyli działalnój strony ducha, zamie- 
nia się w znaczenie nierozłącznie z głosem spojone: tak, 
iż teraz na odwrót każda myśl przywodzi mu pewien głps 
potrzebny gdy ją chce wyjawić i obiera go za formę swoją 
czyli wyraz. Myśl ta jest jeszcze wprawdzie uboga, po- 
trzeby ducha nadzwyczaj małe, zaledwie czepiające się 
roślinnój natury człowieka: to tóż i forma jój, wjrrażenie, 
mowa, musi być bardzo uboga, tak, że wyrazy zliczyć pra- 
wie można, jak to utrzymuje wielu lingwistów dziś jeszcze 
o niektórych ludach Australii. Nie sięga jeszcze czło- 
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wiek in7śl% dal^j za siebie i jedno z nim tworzącą naturę: 
przeto wrażenia zewnętrzne są tyi^ silniejsze i siła jego 
twórcza noowy tyni potężniejsza, że każdy wyraz jest tyl- 
ko wypadkiem otrzymanych wrażeń, jakie przedmioty na 
człowieka duszę wy wierały, jakotćż dla tego, że nie był 
zmuszony do mianowania wyobrażeń oderwanych, któ- 
rych jeszcze nie znał. Naśladuje więc z początku, bo 
inaczej zacząć nie może: to ptórwszy stopień jego czyn- 
n^j strony duchowości. 

Naśladowanie to jednakże nie jest braniem za wzór 
śpiewu ptaków lub głosów innych stworzeń organicznych 
lub nieorganicznych dźwięk wydających, ani dokonywa 
siew celu skrupulatnego tylko oddawania słyszanych przez 
siebie brzmień. Człowiek niepotrzebuje tego , bo nie jest 
słowikiem, ani kukułką, ale czćmsis więcój. 

Naśladowanie bowiem takie byłoby niegodnóm zapar- 
ciem się własnćj twórczości i samodzielności: ono więc tyl- 
ko może być zaprawą dowłasnodzielnego tworzenia przez 
poczucie w sobie odpowiednich do tego środków, służą- 
cyeh za raateryjał i treść przyswojoną sobie przez ducha 
ludzkiego do tworzenia z nią na swoją rękę głosów zna- 
czących według prądu popychającego go z wewnątrz ipo« 
trzeby w nim leżącój mówienia. Samo więc naśladowa- 
nie, powtarzamy, jest wyrabianiem w sobie siły twórczćj 
przez przyswajanie materyjału głosowego. Następnie 
zdobywszy go, w wysileniach głosu pewnemi organami 
wybijanego, w skutek sympatyi ucha z głosem ustalonćj 
użyciem tychże organów u wszystkich ludzi, wykazuje, 
co ma powiedzieć, aby wyraz jego był zrozumiały dla 
drugich, którzy na te usiłowania patrzą i odgadują przez 
to niyśl jego. 
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§ ti. Siawoy jako zcnmąz^ nujwy. 



Gdy w pocae^tkachy jake^mj już o tern nieraz wspo- 
mnieli, władze i potęgi duchowe nie rozróżniają aię jesz- 
cze, a siła ich działania jest większa, jako wypadkowa 
wszystkich władz ducha: to każdy utwór ducha pierwia- 

. stkowy, jest embryjonem organicznym rozwikłuj%cym się 
później, przy danych do tego warunkach, w pewn% or- 
ganiczna całość. Myśl bystra jak światło, pragnie się 
szybko wjrjawić, szukaj%c jak najprostszej do tego for- 
my, bo wezbrane uczucie nie dopuszcza tego, aby trawić 
czas na próżnych ogładzeniach i niepotrzebnóm rozuocio- 
waniu, i co prędzej z ukrycia na jaw wyjść pragnie. Dla- 
tego pierwiastkowa mowa mogła tylko być krótka, zwięz- 
łą, jędrn%. Pojedyncze wyrazy .musiały zawsze wyriubfić 
myśl pewną, ale same do siebie w żadnym jeszcze ozna- 
czonym me stawały stosunku. Proste i pojedynoze wyo- 

.brażeoia oddawano prostemi i najsłabszemi złożeniami 

.głosu. Jestto jeszcze w tworzeniu się mowy peryjodpier- 
wiastkowęgo poglądu (§ 12. Wstępu) w którym ^^śćpp- 
jęć splątana, wyobrażenia nie oddzielone, ale s^nięszape 

. z sobą: ztąd oddanie jednegp przywodzi uwad^^e nas^^j 
inne w związku z nićm będące, te znpwu przypominają 
inne i t d., bo zewnętrzna forma mowy, jest pcUbiciem sta- 
nowiska duchowego ludu, a na zewnątrz tylko to się po- 
jawia, co wewnątrz się mieści. Każda forma jest dobcą 
byleby tylko oddawała myśl, nigdy ona jednakże nie jfost 
tćm w początku, czóm się stała przy końcu, przeszedłszy 
różne przemiany. Jak z nasienia wychodzi roślina, przy- 
czepiwszy się korzeniem do ziemi, a póżniój wystrzeliw- 
szy po nad nią pniem , rozrasta się w konary, gałęzie i gs- 
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ł%zki ogrotnnego dvz«wa, odziewa się liściem, doóliodei 
do kwiatu, i owoc wydaje: tak i mowa, ów prześliczny 
kwiat zM3%cy pierś ludzkości, ów symbol duciia wykwi- 
ta cały ze słowa tego brzmiennego znaczeniem starożyt- 
nego XoYoc9 verbum. Słowo nie stoi tu wcale jeszcze 
w znaczeniu gramatycznej części mowy odmieniającej się 
przez czasy, tryby, mem. Zeitworty Btsw.czasosiow^ ale zna- 
czy tyle eo^^6a,*z greckiego zgłoska, ruskie CAOe^, skład 
głosów, Ńajwłaściwiój słowo wyprowadzić od sław. «^d, 
ćz. slpiy ros. CMi?nb co znaczy ałynąó i być sławnym niby 
dać się słyszeć, słychać, tudzież bierze się w rozutniei»u 
właściwóm mówienia, nazywania czegoś po imieniu, mia- 
nowania: zk%d słowić, wysławiać się, za wyralfać się, bo 
i sławić kogoś jest o nim wiele dobrego mówić. Słowo 
więc jest^mianowaniem, wyrażaniem myśli, osłoną jój 
lecz niej ój znakiem, owszem myślą samą w głosie zam- 
kniętą, weń wcieloną, pełną ti^mniczości i cudnego uro- 
ku, bo głos jest tylko przenośnikiem myśli ( Ventura). 

Sł^owo w począCkowóm swoj^m znaczeniu jest dópićro 
owym punktem matematycznym wykłuwającój się myśli, 
jest zarodkiem, zawiązkiem mowy, i znaczy tylolbo myśl, 
zdanie ci^e. Mowa, jak słusznie Połt wEtymologischeFor- 
schungen wyraża się, nie od wyrazów się. zaczyna ale od 
zdań, bo wyrazy są tylko środkiem objawienia myśli. 
Zdanie to jednakże w słowie zamknięte nie jest żadną 
organiczną całością: owszem, jest chaotycznóm zmiesza- 
niem się wielu części składowych, które tylko oczami du- 
cha w jedność i pewną całość poglądu ująć się dają i przez 
to myśl całą czyli zdanie wypowiadać mogą. 

Taktóż być powinno, aby początek mowy odpowia- 
dał j^j końcowi , a koniec początkowi. Wszakże i zdanie 
jest tylko myślą osłonioną wyrazami, ale jest już wj^^ższą 
całością z pojedynczych słów urobioną. W zdaniu panu- 
je już- rozdział wyiaźny na ozęści, czego w słowie pacząt- 



kow^m doazukftć się nie il^iotna, bo tu jesicze wszyatko 
jftk w poglądzie spłt^tane leży. Ale jak każda eząstka 
materyi jest materyją samą, tak każda cząstka myśli, jest 
myślą samą, tak słowo jako zarodek i nasienie myśli samo 
w sobie myśl czyli zdanie zawierać musi. 

Nie można tu dość często napowtarzać tego, że słowo 
w pierwotnym znaczenia: zkąd słownik, znaczy po prostu 
wyraz w najrozleglejsz^m rozumieniu, że ta jedność gra- 
matyczna nie ma jeszcze odrębnego bytu do innych wy- 
razów, ale jest praojcom, wyrazem nad wszystkie wyrazy, 
albo wyrazem przed usadowieniem się różnic wyrazowych 
w mowie bezwzględnie uważanym. W niem więc każdy 
skład głosów coś znaczący, coś wypowiadający, przypo- 
minający nam pewne wyobrażenie i udzielający nam my- 
śli za swojćm pośrednictwóm jest słowom. Jaśniój mó- 
wiąc to pierwotne słowo nie jest ani imieniem, ani przy- 
miotnikiem, ani zaimkiem, am' doyiim w dzisiejszóm zna- 
czeniu, ale może każdego z tych wyrazów przeznaczenie 
spełniać, stosownie do miejsca, na któtóm stanie i po- 
trzeby myśii. 



§3. O dwojaki^ postaci słowa. 



Z tego, cośmy w poprzednim paragrafie o naturze 
słowa wyrzekli, jasny wypływa wniosek, że w mowie pier- 
wotno) nie można o żadoój składni zdaniowój myśleć. 
Słowa stoją do siebie luzem, nie można przjrpuszczać 
osobnych form na wyrazy, czyli rozdziału na części mo- 
wy, żadnych, odmian imion, czyli przypadkowania, żad- 
nych odmian słownych, czyli czasowania. Są to raczćj 
wyrażenia, nie wyrazy. Dla lepszego zrozumienia tćj 
pierwiastkpwój bezformowój mowy, przypomnijmy sobie. 
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cośmy powiedzieli O piśmie (D« I. R. II § 1). Jftktam 
kaidy obraz nie miał odrębnego ^laczenia dla siebiei ale 
Btał zawsze w pewnym naturalnym stosunku i związku 
z dnigiemiy bo o pojedynczości absolutnej obrazów pis* 
ma ani myślćć nie można było; jak znaczenie tych obra^ 
zów z rozmieszczania czyli sytuacyi ich łatwo odgadywać 
można było dawniej , choć dzisiaj to nam trudność spra- 
wia, a czasem nawet jest niepodobieństwem: tak samo 
było i w mowie głosowej , w której pierwotne głosy w zu« 
pełt^osci prawie odpowiadały obrazom myśli nierozwikła- 
nej leszcze w pojedyncze wyobrażenia. Były to głosy 
przypominające myśli, wrażenia z przedmiotów odebra- 
ne lub obrazy rzeczy, ale je dotąd jeszcze odgadywać 
trzeba było: nie były to jeszcze wyrazy w ścisłóm znacze- 
niu, bo te muszą przejść pewne stopnie w swojóm kształ- 
ceniu się; były one raczój znakami mnemonicznemi dla 
ucha, próbą wyrazów, korzeniem ich albo pierwiastkiem. 
Postać każdego słowa w początkach mowy była wy- 
krzyknikiem lub zaimkiem, a choć obie te postacie głosem 
jak ciałem przyoblec się musiały, to wykrzyknik stano- 
wił więcćj żywioł mowy materyjalny, zaimek zaś przeważ- 
nie żywioł formalny. Z tych dwóch żywiołów słowa 
wzajemnie się że tak powiem rodzajowo dopełniających, 
gdzie słowo jest jak gatunek np. człowiek, a dwa żywio- 
ły jego: zaimek i wykrzyknik, niby kobieta i mężczyzna, 
cały rozwój mowy nastąpił. Osobno te części słowa nie- 
znaczą jeszcze wyrazu w znaczeniu gramatycznóm języ- 
ków indoeuropejskich. W wykrzykniku jest dopióro wię- 
cej materyjał surowy, niewyrobiony, wrażenie, wyobra- 
żenie lub myśl głosem wyrażona, inaczój głos znaczący; 
w zaimku skład głosów ni eprzypomina nam wcale żadne- 
go znaczenia, to jest nie podsuwa myśli naszój ani wraże- 
nia ani wyobrażenia, a zatćm nie oddając głosem przedmio- 
tów myśli indywidualnych, ale oznaczając tylko stosunek 



wjobf aień e:tyli rozmaite względy, ji4Se w męk zacho* 
(kić mog%y stanowi formalna stronę jęsjka csejtU elemenC 
formalaj. Obie te posibaci słowa , powtarzam, iue«9>jefiz<» 
ooe wyrazami w rozumieniu dzisiejszćm, ale a^ dopiidro 
cementami albo pierwiastkami albo jeśli wolimy w najo* 
gólniejszćm tego wyrazu znacze^u słowami. Słowo w tycli 
dwóch postaciach swoich 9 njby dw&ch biegunach mowy,, 
we wszystkich językach ziemi objawiać się musiało, bo 
oeia istota mowy polega na sposobie wyrażenia myśli 
i stosunku ich do siebie. Wielkićj dla nas, dzisiejszych 
ziemi synów, potrzeba uwagi, silnój abstrakcyi, aby się 
od stahowiska, na któróm nas Opatrzność postawiła, po* 
zwalając ffiię nam dzisiaj cieszyć owocem prac wiekowych, 
oderwać 9 i na dawniejszo a pierwotńóm postawić. 



•^ 



ROZDZIAŁ IV. 



O WTICEZYnOKAOB X SUUMKAiOH W SflECSfiOÓLNOŚOIi 



§ 1. Znaczenie loykrzyJmkow i rodzaje ich 



Dusza człowieka wzruszona jakićm głębokićm uczu- 
ciem, dotknięta silnćm jakiem wrażeniem lub myśl% 
wstrząśnięta, oddychając że tak powiem, głośno, wyda- 
wała mimowolny wykrzyk, wydzierający się bez dołoże- 
nia prawie człowieka z niespokojnej jego piersi* Ten ro- 
dzaj wykrzykników nazwę uczuciowemu Te wykrzykniki, 
których najważniejszą cechą jest piętno namiętne malują- 
ce charakter naszego uczucia były albo czystym głosem ' 
czyli samogłoską: a, e, i, o, u albo do samogłoski na po- 
czątku lub na końcu przybywał jeszcze przydech wzmac)* 
niający głos czystym tchnieniem, które niby jest wido- 
mym obrazem podniesionego uczucia duszy oA, ah, eht 
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hOf hej hif hoj hu te wykrzykniki powtarzam u wszystkich 
ludów jednakowo się prawie wyrażają a znaczenie ich 
dla wszystkich jest w chwili obecnćj zrozumiałe. 

Ale głos pod wpływem uczucia zmienia siei wykrzyk- 
nik zdradza naszą namiętność, i wrażenie, jakiego dozna- 
jeiQ^ widocznie maluje: dla tego t^ż podnosimy głos lub 
zniżamy stosownie do mocy wzruszenia naszego. We 
wzruszeniach podnoszących naszą żywotność (affections 
expansives) jakiemi ąą: radość^ uciecha, podziw, nadzie- 
ja, uniesienie, podnosimy głos nasz, bo ciepło wewnętrz- 
ne rozpina niejako siłę głosu i rozszerza jego rozmiar* 
Ztąd a podniesionym tonem oddane, maluje uczucie 
wesołego zdziwienia lub radości, o głębokie i silne od- 
bija podziw; ah pośrednie lub przedłużone i łagodne o 
wyrażają tęsknotę; ah wysokie uciechę lub wesele, hif ha^ 
hu pełne i odbite śmiech. Przeciwnie w uczuciach tłu- 
miących żywotność (affections compressiyes)jak: przestra- 
chu, trwogi, żalu, zawstydzenia, obawy, smutku, strapie- 
nia, głos zniża się, bo zimno wewnętrzne ściąga nasze or- 
gana głosowe. Ztąd to samo ah porjrwającym oddane to- 
nem wyraża ból; długie, pochylone o smutek, u pogardę, 
t, «, gniew; Aum, Af, wątpliwość. Wstręt i odraza w głu- 
chym głosie drżących warg: 6e, /t, pfuj pfe^ pfuj^ swoje 
wyrażenie znajduje. 

2. Wykrzykniki uczuciowe nie są jeszcze słowami rze- 
czywiście, jak głosy pojedyncze zwierząt nie są mowę, 
ale już w nich samych, jak trafnie mówi Herder, możemy 
widzieć zaród przyszłości mowy ludzkiej. Te pierwsze 
próby głosowe poprowadziły człowieka dalćj. Duch je- 
go twórczy musiał coś tworzyć na wzór i podobieństwo 
tego, co słyszał. Zaczął naśladować głosy przyrodzone 
zwierząt, ciał dźwięcznych spadanie, i ruch ciał, bo te 
mają^swoje właściwe głosy. Wszakże i dziś naśladujemy 
głosy zwierząt, trzask piorunu, trysk ognia, świst wiat- 
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rów, szm^r rzek, szumlasówy tententkoni» turkot wozu 
i t. p. Któż wziąwszy choćby z języka naszego trochę 
przykładów na zastosowanie tego, cośmy po wiedzieli, 
w głodkach: be, mey gę, kra, tra, rum, paf, benc, dinn 
i t. d. nie dozna wrai^nia, jakiego początkowo przy kopi- 
jowaniu wieruóm natury doznawano. 

Zapatrywał się człowiek na usłyszany głos oczami 
ducha swego i próbował wrażenia otrzymywane podo- 
bnym oddawać głosem. Słów w naturze nie słyszał, aby je 
naśladować, ale rozumie mowę natury do siebie i z dźwię- 
ków słyszanych dobierał treści do słów. Że na tój dro- 
dze onomatopei tojest naśladowania głosu, najwięcej ma- 
teryjału do mowy powstało i to we wszystkich językach, 
jest to fakt tak uderzający, iż żadnego, zdaje się, niepo- 
trzebuje dowodzenia. Te wykrzykniki nazwę onomatope- 
icznemiy albo urobionemi z naśladowania dźwięków nątair 
ralnych. Nazwa to z greckiego pochodzi od ovo[i.aT07tota» co 
znaczyło u Greków figurę gramatyczną zależącą na two- 
1'zeniu nowego wyrazu ovo[jLa iroteiy, tworzyć imię. (Egger 
Notions ól^mentaircs de Grammaire compar^e). 

3. Tworzenie słów drugim sposobem to jest przez na- 
śladowanie głosów przyrodzonych od istot lub ich ruchu 
na ucho działających, jakkolwiek rozległe być mogło, nie 
było jednym środkiem powstającej mowy. Wszakże wra- 
żenia, jakie człowiek odbierał nie na sam tylko zmysł 
słuchu działały. Zmysł wzroku przejmował je, równie 
jak i samo proste czucie. Niechcący może i mimowiedni^ 
ale chwytał je uważnie duch człowieka zwrócony na 
tworzenie mowy i zachowywał między niemi a dobiera- 
nemi brzmieniami pewien związek. Bo łatwo widzióć, że 
w każdóm brzmieniu głosowóm są dwie rzeczy zawsze: 
głos i sam obraz jego, a ten wyraża słabsze lub silniejsze 
natężenie organowi wykazuje, których właśnie na odda- 
nie go używać mu przychodzi. Wykrzykniki tego rodza- 

16 
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jti zależące na doborze głosów loicznym,to jest odpowied- 
nim do natury wrażeń przyjemnych Inb nieprzyjemnych, 
mocnych lub słabych, tudzież na zastosowaniu do sposobu 
zapatrywania się naszego na rzeczy, nazwiemy wykrzyk- 
nikami loicznemif symboUcznemi albo ideograficznemij to 
jest odpowiadającemi naturze myśli lub uczucia. 



§ 2. Rzecz dalsza o wykrzyknikach ideogra- 

ficznyck 



Ale w tem dobieraniu głosów do myśli , należało sta- 
rannie uchwycić charakter czynności lub ruchu istoty, 
jaką^ś jćj cechę wybitną najbardziój uderzającą w głosie 
przedstawić, któryby nie tylko oddawał samo usiłowanie 
człowieka w doborze głosów z pomiędzy stosownych or- 
ganów do sprawienia podobnego wrażenia, ale iżby wy- 
kazywał w poruszeniu się organów ruchy zależne od te- 
go usiłowania a nawet okoliczności widzialne od tych po- 
ruszeń zawiisłe. Jest jakieś podobieństwo między niektó- 
rcmi częściami głosowych organów i uczuciami w orga- 
nizmie człowieka, któreśmy powyżej fizyjologicznie wytłu- 
maczyli, ale ten fakt i psychologicznie assocyjacyją idei 
poprzeć jeszcze można: bo fizyjologija tylko i psycholo- 
gija zarodkową mowę albo mowę w zawiązku będącą 
tłumaczyć mogą. Brzmienia głosowe wyrażały tu jesz- 
cze więcój uczucia, niż myśl (§ 1. R. III. D. Ul) i dopiero 
stopniowo z rozwijąjącćm się uczuciem, życiem i myślą 
człowieka, same organa głosowe nabierają ruchu i gięt- 
kości. 



Dla tego między organami do wybicia brzmień tió^e- 
mi, pewne zachodzi stopniowanie. W pocsątkach bezpo- 
średnio niemal i nieświadomie człowiek niektórych brzmień 
ażywtt, w których żadnego może jeszcze nie ma znaczę* 
fiia, raz dla tego, że tó s% próby głosowe do organów, 
które mog^ w ich urabiania brać udział, zastosowane, 
powtóre, że człowiek mało się zastanawia, mało ma my- 
śli, bo nie ma nad czćm myśleć. Podobnież dziecko nie 
mając jeszcze zębów głos swój wybija na wargach, pó- 
inićj w gardle, dopićro w następstwie czasu język po 
troszku się oddziela i ruchu nabiera i to koniuszczktem 
przytyka zębów, to podnosi się środkiem lub micsistości^ 
swoją ku podniebieniu. Porządek pierwszych kilku ^o* 
sek alfabeto, jest wskazówką porządku naturalnego 
w tworzeniu się głosów, według k(dejnego rozwijania się 
organów głosowych. 

Wszędzie prawie, u wszystkich ludów i to nietylko 
dzisiejszych ale u dawnych Egipcyjan i Chińczyków, nie- 
tylko u Europejczyków-, ale według Kondarbina u dzi- 
kich nawet Amerykan wyraz: papa, mama^ (De Brosses) 
służą do oznaczenia ojca i madci i są najpierwsze, których 
się dzieci wymawiać nauczą. 

Zastanowiwszy się nad tćm, że te brzmienia nie mogą 
jeszcze wyrażać w dziecku pojęć matki i ojca, bo ich 
dziecko jeszcze nie ma, uznamy łatwo, że albo to są przez 
rodziców podawane głosy dzieciom, jako najłatwiejsze, 
do ich sił organicznych zastosowane, mimo wiedzy ich 
i woli, albo są jako próby i zaprawa poczynającego się 
budzić w dzieciach zmysłu, że tak powiem, mowy. 

Tu widzimy jasno, że mowa nieraz jest instynktową 

w początkach, jest bez znaczenia wewnętrznego, któreby 

do rzeczy lub myśli przywiązanym było, ale przez powta-t 

rżanie pewnych głosów w danych razach , jakiś twor:^ 

się między memi konwencyjonalny związek, przez co już 

16* 
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później wjrraz nabiera znaczenia. W początkach dziec- 
ko mówi bez świadomości o tćm^ czy dobrze i właściwie 
głosów swoich domyśli dobiera: nie myśli bowiem jesz- 
cze » nie porównywa, ani rozdziela wyobrażeń , będąc 
li bierną istotą na zawołanie tćj swćj maleńkiej woli ma 
tylko prawie to, co mu poddano; wybór głosów nie od nie- 
go samego zależy. Tak podobnież rzecz się ma i z czło- 
wiekiem na stopniu dziecinnego rozumu zostającym. Wie- 
le głosówi które on początkowo wymawia nie zawsze coś 
zniaczy, bo one są niekiedy produktem rozbujałćj fantazyi, 
początek ich dowolny, bo z faktu lub okoliczności nam 
iiieznanych zrodzony. Ale późniiŚj głosy pewne w związ- 
ku do rzeczy myśli lub uczuć brine; dostarczają umysło- 
wi pewnego stosunku między sobą, a ten znalazłszy ja- 
kiekolwiek bliższe lub dalsze odnoszenie się do siebie 
nadaje wyrazom znaczenie. Papa u dzieckajest także wy- 
r^em użytym w znaczeniu j>o^rmu, a że ojciec daje po- 
żywienie, toć słowo na oznaczenie pokarmu użyte, może 
nieświadomie użyciem wargowych nasuwające myśl jadła, 
mogło się wziąć także w znaczeniu subjektywnóm to jest 
na oznaczenie tego, co pokarmu dostarcza. Takiego środ- 
ka metonimicznego używał często język, jak o tóm niżćj* 

Mowa więc nie jest tylko utworem rozumu człowie- 
czego, ale ten ma w początkach naturę za przewodnicz- 
kę, a przy pełności sił i mocy stosownój organów i znajo- 
mości głosów naturalnych, posiada już dość materyjału, 
i ma w czóm wybierać, tym więcej , iż się już nauczył na- 
strajać pewne organy do wyrażania pewnych brzmień 
w wiadomych sobie przypadkach. 

Zmiany głosu, jakie się przedstawiają w tym wzglę- 
dzie zależą: l^na fleksyi czyli naginaniu głosu, które nie- 
raz więcój, niż sama artykulacyja jego, może wystawić 
coś rzeczywiście podobnego do tćj rzeczy, Ictórą dusza czu- 
je, 2e Qa większej twardości lub miękkości, prędkoś<^ 
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albo poTŁolności w wymawianiu niektórych brzmień gło- 
sowych, przez co nieraz wyraża się w odpowiedni spo- 
sób, różność przymiotów w rzeczach, 3e na ściskaniu 
tychże organów czyh przymykaniu na wewnątrz np. m, n, 
i parciu czyli wypychaniu na zewnątrz jak w głosach 6, 
Pf d^Ugj hf 4e na przepuszczaniu głosu sposobem tchu 
albo Byku ściśniętego A, s, Zy sz, i t. d. (Chayee). 

W naszych europejskich językach niema już owych 
pierwiastków gołych, znamy je tylko w wyrazach, osob- 
nych częściach mowy, to tóż zastosować naszćj rzeczy 
inaczej nie możem, jak na wyrazach. 

Wyjście głosu r, bystre, gwrftowne, drżące, z opo- 
rem, przypomina umysłowi uczucie rucha, twardości, opo- 
ru, niszczenia. (R litera canina Cycerona, np. ruo^ łac. a 
{rar€)y pol. ryć, o(rać, rajłariy radłó)^ ruszać, gruda, hruszycy 
chrupać^ skrobać, chropowaty, otręby, drewno, dranina czyli 
darnina, od. drzSć, gr. Sepui^ arab. darah, łac. diruo, niem. 
zerriissm, serb. dricz, czes. driti, bos. dirati, cm. dreti, 
vd. drati, ross. ^pamb, ^epy; gruby, niem. grób, duń. groVf 
szw. grof, łac. crudus, grams (ciężki^, rudis, wąg, goromba, 
czes. hruby, śl. hruby vd, groby crn. grób, duży, ross. ąpy- 
fyiiij cerk. npynubiu, mogły mióć jednakie źródło pocho- 
dzenia. 

Gdy się mocujemy, usiłujemy coś mocno trzymać lub 
ciągnąć: to przymykamy koniec języka mniój więcej moc- 
no na przedzie, powyżej wyższej szczęki, i wypychamy 
go w tym momencie, gdy gwałtowne usiłowanie ustaje 
w głoskach: ta, te, ti, tu, tan, ztąd słowa ciągnąć nacią- 
gać czes. ta-ha-ti, tah-nau-ti, sła. tahrot, tah-nut, vd. fó^- 
m-^ niem. deh-nen, zie-hen, hebr. zaah, łac. ten^do, grec. 
Tctv(S, Tcicb, ToiYoc, ross. manymb, fr. tendre, ang. eaKtend, dis 
(tend, toto) na tem prawie utworzone. 

Pi Bz powodu nagłego przymknięcia wargi mocnego 
wyrzucania głosu znaczy ruch naprzód np. buchać, bujać. 
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p{ihaójWtf(pycha6, h*pous$erf łac. pdlo pulU^tpchtc^ od 
pungo^ gr. <|>gXXa ^jXXo«9 niem.jpic^en^ {kłuć^pićj wpijać sią), 
tS' piquery czea. pjchati cni« ero. pcAam, yd. pahniti, cerk. 
Tmxamh nxamb, * 

Pojęcie suchości przyczepione niejako do zębowego, 
suchego a nieruchomego przyrządu oddawać musiano 
sykiem prostym lub z naddechem : «u, suć^ suchy^ scknąóf 
mtszyiy łac siccusy dccare^ wł. secco, fr. «ec, ^źc^, bebr. 2t- 
ch^hfSyr.zechafUiem-seicht, ztćmi pokrewne: sj/ozeó, niem. 
zischen, gr. 6iCuv, hol. his^eny fr. siffler^ łac. sibillarei wło^ 
aischare^ cz. «yaft\ ross. CMKnymby ctifcamb; asaój »ok, ay^ 
ioćf aust. zuzdn, niem. saugen^ cz. «aa^ cyca^' «^. su. sła. 
cjcamyczeczam, łac. ^u^o, auocua^ k.sucer, ang. «uoan sLatig-^ 
ham^ yd ^^isa^, smaat, ross. cificamó, rg. aissałi, cer. ccamt 
(Linde). 

Miękkość albo płynność oddawano płynnemi Z, ^ w por 
łączeniu z wargowemi płytiy pływacy pławić, pluć, cz. jpZa- 
wtó, plovati, plynauti, sł. p/u^' «r, ja,pleju, sr. plevam, er. 
plavam^ vd. plavati, dl. plevam, rg. p/t^', plivati^ bs. pZi^<* 
to^ ross. nMiey, ruaeamb, gr. icao«iv, 7:Xmiv, ^X\>eiV) łac. /uor, 
fiuo,jluxu8, ftuidus^ pluma^ b.plide, fluide, niem. flieasin^ 
fiusa^ ang, to Jlow, płynnie wiihfluency, w^g.folyok 

Gdy przy poruszeniu powietrza głos tylko wychodzi, 
aprzy dojściu brzmienia do ucha, ruch się oku udziela z cia- 
łaporuszanego; to światło uważano także za płyn, wypływ 
<^iała świetlnego. Ztąd łac flamma, pol. płomień^ płonąć, 
h.flambeau, niem. Flamme. Na tej samćj zasadzie spo- 
strzeganego ruchu w ciałach 9 choćby nie zawsze słyszą* 
nego uchem, wiele powstało pierwiastków, w których 
^ poruszać się znaczy zarazem : chodzić, świecić, błyszczćć 

jaśnićć^ widzieć i dźwięczeć. 

Nie będziemy więcćj dawać przykładów do objaśnie- 
nia rzeczy, bo już i z przywiedzionych dotąd jasno widać, 
że proces postępowania języka w dobieraniu głosów c^y- 
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Ii tworzeniuwykrzyknikówloicznych jest ten sam wszędzie. 
Tu najprostsze środki do najrozleglejszjch rezultatów 
prowadzą. Przypomniawszy sobie, że wyrazy dzisiejsze 
w biegu wieków tysi%cznym mogły ułedz przemianom, 
i że może żaden z tych, co z naśladowania głosów przy- 
rodzonych wypłynął, nie był takim, jak dzisiaj, nie zna- 
jąc historyi ich, bo ta historyja byłaby historyją całego 
języka: zgodzimy się na to, że niepodobna tak payckolo- 
gicznie jak i fizyjologicznie ze ścisłością oznaczyć myllk 
każdego głosu w wyrazie. 

Posuwając się bowiem za daleko, łatwoby nam było 
popaść w bezdroża i zawiele dowodząc, niczegobyśmy 
może nie dowiedli,* tymbardzi^j, że niektóre pierwiastki 
mogą z różnych bezpośrednio spostrzeżeń zmysłowyek 
być czerpane i równie dawnego może są początku. Po- 
przestając na poznaniu urobienia prawdopodobnego nie- 
których pierwiastków, możemy już przeczuwać zastoso- 
wanie takiegoż sposobu powstawania wykrzykników 
i w innych językach pierwotnych i przypatrzeć się nąj- 
deUkatniejszój symbolice czyli obrazowaniu ducha ję- 
zyków. 

Tak więc wykrzykniki w najobszerniejszóm i pierwot- 
nym znaczeniu wzięte były żywiołem materyjalnym » 
twórczym, dostarczającym materyjału, czyli treści głoso- 
wój mowie do oznaczenia myśli lub wyobrażeń. Nie meta- 
fizyczna więc analizą i łączenie pojęć» ale żywotne i bezpo- 
średnie zapatrywanie się na działanie ducha ludzkiego 
w mowie, doprowadzi do poznania natury języków i do- 
starczy materyjału do ogólnej filozofii mowy. 



§ 3. Znaczenie i ■podział zeómkiw. 



W wykrzyknikach, jako materyjale głosowym wyra- 
sów, nie zawsze do głosu w pocz^kach znaczenie było 
przywiązane: owszem dobierano go nieraz wtenczas, 
gdy jui słowo nabyło egzystencyi, a później dodawano 
je do słowa tradycyjnie, bo go się nie zawHze łatwo do- 
myślić moina było. W zaimkach dzid niedopatrujemy 
nę żadnego szczególnego albo pojedynczego wyobraże- 
nia, które by nam samćm brzmieniem jakieś wrażenie 
czynności, własności przedmiotów lub cechy jakieś pod- 
rzędnych okoliczności wykazywały. Niepodobna, żeby 
zaimki jakiegoś w początkach szczególnego wyobrażenia 
nie oznaczały, a dziś je już straciły do tego stopnia, że 
one zastępuje inne wyrazy szczególne, same przez się 
szczególnego pojęcia nie wyrażając. One B% przejściem 
mowy gestowćj w głosową i dlatego najwięcej znaczenia 
domyślnego z mimiki w sobie zawierają. Głos jest 
w nich podrzędny, mimika główną, choć dzisiaj i bez nińj 
obywamy się. Ludzie nie mający jeszcze pojęcia o ja- 
kiejś rzeczy, albo nie umiejąc jij nazywać właściwym 
wyrazem, zazwyczaj zbyt ogólnie ją wyrażają: to, ten, ta, 
\ ^le,\t. d. i te ałaż$ im zamiast szczegółnych wyrazów, 
umki te jednakże będąc tylko przydatkiem do ich mo- 
j migowćj to jest wskazywania na przedmiot palcami, 
ZKtm, głową, poruszeniem ramion lub jakimkolwiek 
nym gestem widzialnym, będący w mowie przedmiot 
liżają do nas i zrozumiałym go dla nas robią; zwmki te, 
iwtarzam, nabierają znaczenia dla nas nie przez swój 
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skład brzmień i głosów, ale przez gęsta żywych osób. 
Z tego więc powodu , że zaimki głosem swoim nie przed- 
stawiają oddzielnego pojęcia, ani pamięci nie nasuwają 
żadnego wyobrażenia, są tylko wyrazami /ormy, wyra- 
zami ogólnemi, pewne tylko względy i stosunki między 
wyobrażeniami zachodzące oznaczającemi, bo one tylko 
ogólnie o istotach, ich stanie i działaniunapomykają. Z te- 
go powodu nie można się wahać wyrzec, że one są pier- 
worodnemi dziećmi języka i sięgają najodleglejszej staro- 
żjtaoBciy więcój powiem, samój kolebki mowy. 

Zaimki są także pierwiastkami, a że ich początek do 
piórwszego peryjodu tworzącej się mowy odnieść wypa- 
da, to nam tłumaczy i tę okoliczność, dla czego dziś je- 
szcze niekiedy trudność zachodzi w odnoszeniu ich do 
właściwych części mowy, bo dopióro przez swoje stano- 
wisko w zdaniu odrębnego nabywają znaczenia. Między 
zaimki policzamy nie sam oddział wyrazów dziś pod tóm 
nazwaniem zostający, ale przysłówki, liczebniki, spójniki 
i przyimki. Tworzenie się ich nie było zapewne inne 
jak wykrzykników, a choć one dziś do oznaczenia ogól- 
ności pewnój służą, to gdy ogółu żadnego w rzeczywis- 
tości bezpośrednio nie ma, toć i one go oznaczać nie mog- 
ły. Nie można znowu robić przypuszczenia, że one 
właściwe sobie znaczenie złożyły a inne przybrały^ tylko 
że gdy do nich żadnego szczególnego nie przywiązano 
póżnićj wyobrażenia, a głos znaczenia osobnego nie miał, 
to je do oznaczania ogólności naj właściwiej użyto. Jaśniój 
mówiąc zaimki dla tego są wyrazami ogólnemi, że nie 
treść i materyją rzeczy szczególnych w sobie zawierają, 
ale wskazując na rzeczy w ten lub inny sposób, nie jedną 
jakąś cechę jednego przedmiotu przedstawiają, ale na 
całość sposobem mimiki tak wskazują, że to do każdego 
przedmiotu równie zastosować się może. 
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Kie będziem tu w zaimkach robi^ szczegółowych pod- 
(Iziałów, bo zapewne późnićj bliźćj się nad tim rozwie- 
dziemy powiemy tylko, źe zaimki wskazvy%ce jako dopie- 
ro w odniesieniu się do przedmiotu pojmowalue wyprze- 
dzają inne, bo człowiek nie na siebie, ale na świat ze- 
wnętrzny najpierwej swą uwagę zwracać musiał. A każdy 
przedmiot w świecie fizycznym musi mićć pewne miejsce, 
pewną przestrzeń do swego pomieszczenia. Dla oznacze- 
nia przedmiotu ogólnie to jest jako wpewnem znajdujące- 
go się miejscu, należało tylko wyrazić pewien jego punkt 
oznaczony w przestrzeni, a zatóm jeden. Z tego jednego 
wyobrażenia jakieśmy o zaimkach wskazujących dali, 
możemy już dostatecznie zrozumióć, jak zaimki do ozna- 
czenia ogólności podm'eść się mogły. 

Zaimki uważaliśmy odrębnie, choć one same są wy- 
krzyknikami i tym samym trybem, jak i te utworzone zo- 
stały. Do uważania ich odrębnie skłoniła nas ta okolicz- 
ność, że nie mają w sobie żadnej siły żywotnój i same 
z siebie nie rozrastają się w osobne rodziny wyrazowe, 
jak się to dzieje z wyrazami pojęcia, które się przeroz- 
maicie wywikłują z siebie, jedne pochodząc z drugich al- 
bo drugie rodząc. Wykrzyknik np. może się stać imie- 
niem, słowem, przymiotnikiem, imiesłowem, przysłów- 
kiem przymiotnym, gdy tymczasem zaimki tylko same 
siebie się trzymają, między sobą żyją i służą najwięcej 
do urobienia innych zaimków, między które, jakeśmy po- 
wiedzieli wyżój , liczyć należy przysłówki nieprzymiotne, 
przyrostki, spójniki, przyimki, liczebniki i właściwe za- 
imki. Z tego rozdziału słów wykazuje się, że wykrzyk- 
niki są T^yrazami pojęcia, a zaimki są wyrazami formy, 
jak to niżój dowodniój okażemy, że w tym pierwszym 
peryjodzie jeszcze treść od formy nie oddzielona, począ- 
tek ich jednaki. Jednakże już w źródle sam^m musi być 
^akaś między niemi różnica, kiedy się później na tak waż- 
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ne dwa rozstępują oddziaty. W tij epoki przedhistory- 
cznej języków pierwszym peryjodzie, wystawiBśmy chao- 
tyczne powstawanie mowy, choć tak jak we wszechświe- 
cie w zmieszaniu był rozdział massy płynów od ciał stałych 
a tych od gazów, tak i w mowie nasiona wszystkiego, co 
żyć w nićj miało, zebrały się w pierwiastkach, słowach 
pierwotnych, objawiających się w dwóch postaciach: 
wykrzykników i zaimków. 



ROZDZIAŁ V. 



aRABAKTBHY DWÓOH OSTATNIOH PEftYJODÓW MOWY. 



§ 1. Charakter mowy w drugim jSj peryjodzie. 



W drugim peryjodzie przedhistorycznej epoki języ- 
ków, odpowiadającym językom przyczepkowym w syste- 
matach języków, pierwszorzędna twórczość mowy, jeśli 
nie znikła, to osłabła i nadzwyczajnie zmalała. Już tu 
nie tworzenie się mowy ale odtwarzanie i przetwarzanie 
się (reprodukcyj%) widać, to jest z nagromadzonych 
w pierwszym peryjodzie jednozgłoskowych pierwiastków 
następuje składanie nowych słów, przeprowadzanie ich 
do innego znaczenia, stosowanie praw harmonii do 
brzmień w złożeniu przy sobie stanąć mających. W tym 
peryjodzie tak z początku jak na końcu słowa mnóstwo 
przybywa weń pojedynczych głosów, to więc już słowo 
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przemianie jakiejś ulega. Co większa początkowo malo- 
wniczy charakter mowy w onomatopejach zaciera się, bo 
wmowie nie jest główną rzeczą naśladowanie tonów natu- 
ralnych, ani muzyka. 

Głosy początkowo grube przypominające kształtem 
swoim wrażenia od przedmiotów odbierane lub ich malo- 
widła i obrazy przez wprowadzenie słowa w liczne zna- 
czenia , tracą może swoją pierwotną zmysłowość: bo tu 
brzmienie podrzędną jest rzeczą, a chodzi nam głównie 
o porozumienie się czyli oddanie najdelikatniejszych od- 
cieni myśli naszych za pośrednictwem łatwych kombina- 
cyj głosowych. Głos może nie zawsze dogodnie płynął 
dla organu mowy, i nie był miłym dla ucha, należało 
więc zrobić ów skład głosów dźwięcznićjszymy łatwiej- 
szym, tym bardzićj, że w coraz więcćj przyrastającej 
massie pojedynczych brzmień w słowo złożone, przejście 
z jednego położenia organów w drugie mogło być trudne 
i odpowiadać potrzebie bystrego i szybkiego tłumacze- 
nia się. Eufonija więc czyli miły dźwięk i podobanie się 
w pięknóm brzmieniu bawiącćm ucho jako prawo głoso- 
we posunąć mogło mowę w drugim peryjodzie na wyższy 
stopień sztuki. Estetyczne to prawo języka obok wyso- 
kiego swego znaczenia, jako motor sztuki, nie było także 
i bez szkodliwego wpływu na język, zaciemniało bowiem 
wyrazistość pierwotnych brzmień i zacierało znaczenie 
tydiże. Ale w miarę, jak mowa na swój zmysłowości 
i znaczenności czyli jasności pierwotni głosów traciła, 
zyskiwała nierównie więcćj , bo następowało ściślejsze 
połączenie się głosu z myślą, większe ich zlewanie, prze- 
nikanie się wzajem. Żywe przedstawienie, z postępem 
duchowego ukształcenia, nabyło, więcój pewności, jasności 
i pełności, niż w piórwszym peryjodzie, gdzie nieraz po- 
jedynczy pogląd igrającój fantazyi tworzył słowa. 



Trudno na pierwszy rzut oka odgadnąć » jak język] 
W tych przedhistorycznych peryjodach potrzebom ogól- 
nym odpowiadały. Jakkolwiek człowiek w tych czasach 
jeszcze mało miał potrzeb, wyobrażeń i pojęć, to jednakże 
i tak w porównaniu do nióh mało bardzo było w mowie 
wyrajów. Niedostatkowi temu pocz^&owemu zaradzał 
nadawaniem różności znaczeń pojedynczym słowom , ja- 
kiekolwiek podobieństwo w wyobrażeniach na pozór 
dziś dla nas różnych upatrując. To, co dziś zaledwie 
punkt jakiś zetknięcia przedstawia lub go zaciera, dawnej 
było jasne , zrozumiałe. Pojęcie ruszać się poruszać coraz 
ciaśniejszóm sięrobiło, a zawsze służyło za punkt wyjśda, 
ztcd tłomaczy się tak częste spotykanie się w językach 
dzisiejszych różnych w tym punkcie wyrażeń i z róż- 
nych języków. Na tój szerokićj postawie słowa ruszać 
się staną słowa: iść, iść prędko^ hiedz, eiecy rosnąć, dosta- 
wać, piąć się, spieszyć, jawić się, lapićć, wrżćć, liić. Co 
większa w tych samych pierwiastkach zawrą się pojęcia 
diioiąhi, błyszczenia, jaśriieniayśu)iecenia,ho]podwviliną tego 
jest ruch (HaBbctifl HHnepdTopCKoit aKa4eMiii T. lY, o ję* 
zyku litewskim), Stanisław Mikucki. 

Ztąd nic dziwnego, że te same nieraz brzmienia do 
oddawaiiia pojęć zupełnie różnych od siebie, bywają 
używane. U Łacinnrków calidus znaczyło ciepły, niem. 
hałt zimny, sław. X4a^h, chłód, ajednakże mówimy wpo- 
tocżnój mowie mróz paK, szczypie, parzy, jak ogień. Ale 
co równie zadziwia, że do wyrażenia jednego pojęcia 
niekiedy kilka jest słów np. wukv,pijami na wyrażenie ru- 
szać się, iść, są słowa: srp. dru. rrdh, kac, tang, i inne. 
Tu przeto może znajduje się klucz do odgadnienia różni- 
cy ruchu, bo gdy każdy ruch cirf odmiennych tak co do 
natury jako i kierunku inaczój się pojawia, to chociaż głów- 
na podstawa tego jest ruch, to ten jednakże będąc róż- 
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nym, zarazem wyrażeniem się swoj^m od innych odróż- 
niać powinien. ' 



§ 2. Ciąg dalszy o różnicy znaczeA tychże 

samych wyrazów. 

Że na własnym języku najłatwiej jest rayśl^ć, to zda- 
je się naj właściwiej naS2J| rzecz objaśnić choćby kilką 
przykładami z języka ojczystego zaczerpanemi. Człowiek 
pierwiastkowy brama zmysłowości v. fizyki wkraczał 
w świątynię metafizyki, umysłowości. Dla ludu-dziecka, 
ludu-z^nerzęcia, ludu-rośUny, źyć, być i jeść to samo pra- 
wie znaczą. 

Od być w znaczeniu bytu mamy: na-Jy-if^ft w znaczeniu 
życia, pożywiania się, by-dh, do-byt-ek, bo mu to do życia 
czyli bytu jest nieodzowne. I odwrotnie źyć w towarzy- 
stwie znaczy mióć stały pO'-byti miejsce sa^rao, mieszkanie 
w dawnym języku zwało się byd-łenie^ a przeznaczone do 
przechowywania u siebie świętości bóstwa, zwało się 
przy^-by^teh Zyć częstotliwie iywaó w pochodnych: poty- 
waćy uźywaóy zatywaó]^Bi prawie oznaczeniem karmienia 
się przyjmowania w siebie życia czyli pokarmów lub do- 
znawania przyjemnych wrażeń w życiu, choćby nawet 
umniejszeniem sił żywotnych, ruskie słowo nomtearub 
w znaczeniu być albo miić się cofa nas w tę epokę, gdzie 
tyć i być jedno znaczyły. Wyrazu jeść z wyrazem być 
uderzające jest podobieństwo nie tylko w naszym^ ale 
i innych językach, Lud nasz prosty mówi najczęściój za 
miiLStjestyje, a^e jest 3a osoba od słowa jeść, łac. edere 
i esse, niem. ist od aein i isst od eseeUf cz. gest i ge^ gr. e^Ti 
jest i s6ecv jeść I isl gęsta. Tu niepodobna przypuścić, żehy 
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wyraz tak wielkiego i częstego użytku miał koniecznie 
tradycyjonainie przechodzić z jednego języka w drugi. 
Tu widać dslij, że dla pojęć umysłowych nie tworzono 
osobnych wyrazów, ale dane przenoszono z właściwego, 
które pierwotnie było fizyczne, zmysłowe, materyjalne, 
do metafizycznego i umysłowego znaczenia. Chcąc to 
pojąć, trzeba się przenieść myślą w epokę przedhistorycz- 
ną, a nie patrzóć się tylko w dzisiejszy język. Dziś bo- 
wiem mamy gotowy zapas wyrazów na tyle pojęć oderwa- 
nych, bo jesteśmy już w posiadaniu pojęć, które one 
wyrażają; to tćż nam się zdaje, że one od początku umy- 
i^owemi były, a im więcój lud który zajmował się nauka- 
mi, umiejętnościami i bogatszą ma literaturę, tym więcej 
posiada umysłowych wyrażeń. Zaiste nie można lepićj 
zrozumićć chodu postępu i rozwijania się umysłowego 
ludzkości, jak śledząc historyją języka. Tu dopióro wi- 
dzimy jak na dłoni, różne przemiany przez które prze- 
chodził lud, na drodze duchowego kształcenia się. Żad- 
nego pojęcia umysłowego nie znajdziesz, na któreby wy- 
razu, gdyby się znało historyją jego, nie można było 
sprowadzić do pojęcia zmysłowego, do pojęć czucia lub 
zewnętrznych wrażeń. . Dzisiaj niejednego wyrazu nie- 
domyślamy się pierwotnego znaczenia, bo go używamy 
tylko przenośnie, przez co wydaje się znaczenie jego 
pierwotnym. Porównanie, związek wyobrażeń, samafi- 
zyjologija wyprowadziła massę słów ze znaczenia zmys- 
łowego w umysłowe. 

Nawet wyrazy duch, dusza są zmysłowego pochodze- 
nia. Duch, tchnienie doskonale wypowiada samym dobo- 
rem głosów znaczenie, bo jak życia niema bez oddycha- 
nia, tak to co dech czyli życie utrzymuje duch, lub co 
z życiem jest w związku dusza. Każdy naród to pojęcie 
mógł urabiać po swojemu i oddawać je także. Łacinnicy 
swoje anima lub animite może kiedyś we wspólnćm źródle 
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z Grekami brali od cNefj.oc wiatr równie jak spiritus duch 
od spirare. Grecy duszę mianowali iJ/u/t], co znaczyło mO" 
tyl, porównywali ja bowiem, jako coś nadzwyczajnie ete- 
rycznego do motyla, wystawiając sobie, albo, iż dusze 
jak motyle około mieszkań ludzkich się uwijają, lub mo- 
że upatrując podobieństwo w motylu przeobrażonym 
z poczwarki do natury iotndj myśli, tźj, że tak powiem, 
duszy ducha ludzkiego. Im uboższa mowa, tym rozma- 
itość znaczeń słów pojedynczych jest większa. Porów- 
nania, przenośnie, figury różnego rodzaju nadają słowu 
coraz inne znaczenia, bo duch ludzki zapatrując się na 
związek głosu lub wyobrażenia z przedmiotem mowy, od- 
krywa w nich różne punkta widzenia , rÓżne strony, usta- 
wiając je w coraz nowym stosunku. Nic dziwnego, że 
gdy rozumienie znaczenia wyrazów dopiero rozjaśniło 
się w mowie, tój wielorakości znaczeń nadużyto według 
zamiarów indywidualnych, naciągających tychże rozma- 
icie, przez co więcój ciemności wprowadzono w mowę, 
tak, iż znaczenia pierwotnego trudno się doszukać było. 
Co większa, niekiedy, gdy początkawe porównanie usta- 
ło, a przy urabianiu słów, twórcy ich mieli inne pojęcia, 
niż ich następcy; pojęcie się odmieniło, a słowo zostało 
nie jako malowidło pierwotnego, ale ostatniego pojęcia, 
z którćm m'ema nic wspólnego; to najczęściój zdarzać się 
mogło przez przybywanie wyrazów obcych. 

Ale największą charakterystyką tego okresu jest to, 
że wykrzykniki czyli słowa treści i pojęcia oddzielają się 
coraz dalój od zaimków, a te ostatnie zogólniają się co- 
raz bardziej i stają się tóm w mowie, cośmy w piśmie na- 
zywali Determinatywa. Tak więc występują w dwojakiej 
roli, raz jako wyrazy coś znaczące ogólne, to ziiowu słu- 
żą tylko do oznaczenia, określenia i cieniowania gatunku 
pojęcia innych głosów i wyrażają stosunek pojęć słów 

między sobą. W ten sposób zaimki jakkolwiek zdjęte ze 

17 
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świata rzeczywistego, ale przez abstrakc7J% podniesione 
na pewien stopień ogólności i same uduchownione nieja- 
ko, wpłjwem swoim uduchowniaj% mowę coraz bardzićj» 
robiąc ją coraz dzielniejszym środkiem kształcenia ducha 
ludzkiego. 

Na takich ogólnych wywodach poprzestać musimy 
w tym drugim peryjodzie mowy, bo dat jest mało, na któ- 
rychby się oprzćć można było ; z resztą nazwaliśmy go 
peryjodem przejścia, jak języki przy czepkowe, przejścio* 
wemi w klasyfikacyi języków i widzieliśmy tam, że po 
wyrobieniu się zasady pewnćj w językach, te na tym stop- 
niu rozwinięcia się stanęły, bo prawa z zasady tćj pły- 
nące nie pozwoliły im iść dalćj. 

Jeszcze w tym peryjodzie nie widać kategoryj wyra- 
zowy eh czy U wy razów w zupełnej czystości. Właściwa siła 
udzielania w zdaniu, zaczyna się koncentrować w słowie, 
albo słowo w dzisiejszym znaczeniu z mnóstwa pojedyn- 
czych głosów złożone nabiera wartośdi zdania, albo gra- 
nica między słowom a zdaniem jest bardzo słaba: bo po- 
jedyncze wyrazy nie zlewają się w nierozdzielną całość, 
ale stoją obok siebie w stosunku złożenia. To złożenie 
ugruntowane na słabćm duchowćm połączeniu obu ży- 
wiołów jest istotą kształcenia się formy, przejściem do 



§ 3. Charakter języka w trzecim peryjodzie. 



Pierwszy peryjod dostarczał materyjałów, drugi do- 
pomógł do rozdziału wyrazów dobitniej na słowa treści 
i słowa pojęcia, zkąd w nim już się pierwotne słowa nie- 
zmienne w pierwszym peryjodzie zmieniać i odłączać po 
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trochu w odrębne klassy Wyrazów zaczyićrąj^i irzecieiliu 
dopióro zostawiony jest do<^konały wytwór zmiany prze- 
mian i odmian tak w pierwiastku głosów jak i w formie 
zgłosek. To t^ż dopiero w tym peryjodzie coś więcój 
powicdzióć będzie można, z powodu że już budowa po<" 
dobn% być zaczyna do znajomych nam języków z budo- 
wy i ducha. W nim daje się wid«ióć powstawanie wyra- 
zów odrębnych czyli kategoryi wyrazowych (tak zwanych 
części mowy) i ustalonych gramatycznych odmian czyli 
fieksyi. W nim dla tego , że jest powrotem do jedności 
głosu i znaczem'a, będącej przeniknieniem się i wzajem- 
nym zlaniem formy i treści, głosu, znaczenia i zobopolne- 
go stosunku między wyrazami, — że jest mówię powrotem 
do jedności zróżnicowanej to jest mającej w sobie roz- 
dział członków i różnicę ich zniesiona w sobie, oba po- 
przednie peryjody, jako niższe stopnie, jako mementa 
zniesione, spotykać się muszą i do nich tćż często dla roz- 
jaśnienia go zaglądać nam przyjdzie. 

Wysoki stopień roz wicia mowy stoi na linii równole- 
głej do stanowiska narodów w historyi, bo ten sam duch 
ludu, który język spłodził, okazuje także w działaniu swą 
wielkość. Wielkie ludy Grecyi i Rzymian wyrobiły so- 
bie wielką historyją, wielką literaturę i mowę bogatą rów- 
nie w formy jak w wyrazy, a mowa ta nie umarła z nie- 
mi, ale rozległym swoim wpływem podniosła inne lub 
ich konstrukcyją wzbogaciła: do nich często zaglądać 
nam przyjdzie dla wyjaśnienia fenomenów gramatycz- 
nych. Ale wróćmy do rzeczy. 

W początkach mowy, słowa nie obejmowały ci^ego 
jeszcze pojęcia chwytając tylko jedną jakąś oznaczoną 
cechę: teraz już prawie najdelikatniejsze odcienia weszły 
w mowę. Bo gdy języki ludzkie wzajemnćm przerabia- 
niem i przejmowaniem w siebie elementów mownych co- 
raz się bardziej rozrastały: to wiele wyrazów wchodziło 

17* 
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z jednych języków ^w drugie bez znftczeniay^zacierając 
swoje pochodzenie, którego już samćm brzmieniem do- 
patrzyć się nie można było. Wyrazy wywołują już teraz 
nie jedne cechę, ale cał^ summę pojęć, niby duchowy 
eałobraz i stawiajzi go w umyśle; mowa staje się duchów- 
Bz%. Pojęcie albo myśl ujęte w wyrazy, wcielają się nie- 
jako w ducha naszego, zatrzymujące w nim trwałe cechy 
dla spostrzeżenia i wiedzy, a treść z nich staje się do te- 
go stopnia duchowa własnością, ludu, iż człowiek zapo- 
minaj !^c słów ojczystjśj mowy pozbawia, się najmilszego 
i najdroższego dobra, a nawet traci pasmo uczuć i my- 
śli własnych. Gdy na pewnej tradycyi z przeszłości 
według oznaczonych praw głosowych danemu językowi 
właściwych budowano gmach leksykologii czyli słownic- 
twa, to należało brzmienie początkowe, do których poda- 
nie jakieś przy więzy wało znaczenie, wprawić w pewne 
przemiany dodaniem, ujęciem, powtórzeniem lub prze- 
kładem głosu. Mowiewpoczjitkachpo większdj części jed- 
notonn^j, bo z wyrazów jednozgłosko wy eh złożonej, któ- 
lij płynienie trudne i podobniejsze do gdakania indy- 
ków jak mowa Hottentotów, potrzeba było nadać więcźj 
rozmaitości, dźwięczności i płynności. W miarę pomna- 
żania się i rozwijania pojęć, zaczęto coraz ściślej odróż- 
niać pojęcie istoty od jdj przymiotu i czynności, a w lot za 
tóm odróżnieniem pojęć, powstały imiona, słowa przy- 
miotniki i t d. Ale wyraz, który się W duchu rozważają 
cego i w umyśle otwartym na poją wy zewnętrzne natury 
i działanie człowieka utworzył, czy on był samą głoską 
czy zgłoską stawał się ojcem nowych wyrazów przybie- 
rających rozmaite końcówki według znaczema rodzajo- 
wego słów i według przeznaczenia swego, do jakiego 
był w toku mowy powołany. Ów wyraz, jako pień głów- 
ny albo raczój korzeń wyrastał w osobne drzewo , wyra- 
dzał się w osobną rodzinę wyrazową tworząc między wy- 
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razami zeń powstałemi jakieś pokrewieństwo i pewn% za- 
leżność, bo pochodzenie i byt od siebie. 

Wyraz w śeisłćm znaczeniu jest dopiero połączeniem 
się dwóch żywiołów materyjalnego i formalnego, czyli, 
jakeśmy powiedzieli wyżój, wykrzyknika i zaimka lub na- 
wet zaimka z zaimkiem. Obecnie pomówimy więc o two- 
rzeniu i składaniu wyrazów, a że grunto wni ej sze poznanie 
tego zawisło od zrozumienia natury wykrzykników i za- 
imków jako części składowych wyrazów, bo te zamykają 
w sobie ideę główną, korzeń (gr. Itijjloc, xop6tov, łac. TadiXy fr. 
roane, niem. Wurzel)^ i ideę podrzędna formy, to w następ- 
nym rozdziale jeszcze o pierwiastkach pomówić nam 
przyjdzie. 



V-v 



EOZDZIAŁ VI. 



B23SOZ O PIERWIASTKACH J^YKÓW FUSLSYJNYCnO. 



§ 1. Określenie pierwiastku. 



Mówiąc o pierwiastku ze względem na języki dzisiej- 
sze fleksjjne, rozumiemy przezeń głoskę, zgłoskę lub 
zbiór głosek tkwiący w wyrazie najkrótszym, którego 
pochodzenia bardzo często trudno jest odkryć, a który 
jednakże przypomina nam mnóstwo innych wyrazów od 
siebie przydłuźszych do t^j samój rodziny wyrazów po- 
dobieństwem znaczenia należących. Zwyczaj zatarł róż- 
nicę pierwiastków, że tak powiem rodowych, których 
znaczenie łatwe do odgadnienia, od obcych, których tru- 
dno a niekiedy niepodobna jest dojść. Zwyczaj dalój za- 
tarł różnicę między piertmastkiem jsiko słowem bez formy 
a pierwotenij to jest wyrazem choć prostym i krótszym 
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od innych, ale już w formę wyrazu odzianym i shiżącym 
do Wyjaśnienia początku i pochodzenia innych wyrazów 
pochodnych lub złożonych. Pierwot albo inaczdj zasada 
wyrazowazowiesiępo grecku Oefjiay fr. ih^ma^mem.StdmTn. 
Tematem jest albo słowo albo imię: ztąd pierwoty albo 
zasady eą imienne i słowne. 

Z tego określenia pierwiastku oczywisty wniosek, że 
korzeń albo rdzeń wyrazów tój samój rodziny jest niby 
znakiem hieroglificznym , kluczem pojęcia dla oka lub 
ucha. Wyraża on jakieś pojęcie w ogóle i służy za j^dro, 
około którego objawiają, się wszystkie okoliczności myśli 
do wytworu różnych z niego wyrazów. Pierwiastek jako 
taki będąc tylko ogólnym obrazem myśli, nie może być 
użytym w mowie, jest więcwni^j nieużytecznym, służy 
tylko bowiem do wywodu słów drugich , sam zaś jako 
proste brzmienie organów właściwych ginie. JeśH tak 
jest, to nim może być tylko wykrzyknik. Widzieliśmy 
wyż^j, że ten jako zawiązek wyrazu, był piórwszą próbą 
oddania głosem przejmowanych od przedmiotów wrażeń. 
Wiele wykrzykników pozostało w swojóm dzieciństwie 
to jest na pierwszym stopniu tworzącdj się mowy, jako 
próby głosowe, jako materyjał wyrazu, ale nie rozwinęły 
się w wyraz. Nieszczęściem, że tylko poprzestać nam 
należy na przykładach z naszego języka czerpanych, bo 
te najlepiej rzecz tłumaczą, bliżćj z naturą umysłu nasze- 
go się wiążąc Z pomiędzy wykrzykników odezwy Ao, 
hejy holay hOf cyt ^ sza ^ hetta^ pruy żaden się nie zmienił 
w wyraz , gdy z ♦ielu innych przez przydanie końcówek 
zgłoskowych, obecnie nieraz skróconych, ale zawsze da- 
wniejsze zgłoskowe zastępujących, bo zaimkowego po- 
chodzenia, powstawały wyrazy służące do oznaczenia 
pojęć stałych. 

W wyrazie rzeczywistym, jako odrębnym formą, oso- 
bny byt z wykrzyknika czerpiącym, musirfo eię, te tak 
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powiem, zawrzeć pojęcie gatunkowe zawarte w wykrzyk- 
niku stanowiącym jego treść i pojęcie rodzajowe odróż- 
niające różny rodzaj wyrazów tego samego, gatunkowe- 
go pojęcia. Wyraz więc musiał zawierać w sobie ogół 
i szczegół, musiał być definicyją r. określeniem myśli, 
a zatćm kombinacyją kilku wyrazów albo zdań loicznie 
na podobieństwo idei,. któr% nazywamy gromadą stosun- 
ków, spojonych. Zastosujmy na przykładzie naszego ję- 
zyka spostrzeżenie powyższe. Najprzód jest jakaś istota 
żyjąca. 2e Ta istota pewien głos wydaje. 3e Glosy jakie 
ona wydaje są np. ko^koy kaw^kaw^ gę-g^f ku^ku, km^kru, 
toar, taś-taśf {kocz) i t d. 4e Tę istotę nazwać trzeba po 
jćj głosie. Ztąd mamy wyrazy: kwoka^ koguta kokosz, 
kawka, gęś, kukułka albo kukawka, kruk, ioama albo 
w przekładni wrana, nasze dzisiejsze wrona, kaczka i t. d. 
Czyż te wyrazy nie są kombinacyją tych pojęć w jedni? 

Podobnie i z innych wykrzykników nip. be, ci, ttń, 
war, rum powstały wyrazy : bek, beczeć, cich(y), cieszt/ó, 
uciszać, vń(ać), vńeźć, wóz, warczeć^ warga, rymnąć, ru- 
mouńsko. 

Nie znosi związku i pewnego przenikania się tajemni- 
czego organów, różnica w znaczeniu dzisiejszym wyra- 
zów, bo one w początkach podobnie powstawały i też sa- 
me albo podobne wywoływały myśli i uczucia np. u z nad- 
d^memtchmemauch(o,w(ąchj((»ć,8ł(uch, sit/chać,węch, woń; 
słychać jeszcze raz się bierze w ściślejszóm znaczeniu 
pojmowania słuchem, a drugi raz w rozleglejsz^m czucia* 

Przy wszystkich czynnościach i zjawiskach wydoby- 
wamy z ciał dźwięk, który naśladowano głosem i tak np. 
przy dotykaniu się ciał łyk (tykać), tik, tak, łac. tan-go, łe- 
tigi, tactumj gr. dip, akr tik, niem. stich, ałechen, fr. toucher. 

Przy odbieraniu wykrzyknik bezpośredniego głosu 
uczucia wymyka się da (dać), dar, łac. d<^re, donurri, gr. 
fii&łfbai, 5opcDv, fr. donncT, don^ 
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Glos trzaskającego albo łupionego drzewa lub cze* 
goś innego hr, dostarczyć mógł pierwiastku do słów 
hrzyó^ hruazyóy kruchy i t. d. 

Choć dziś nie można wszystkim pierwiastkom wyna- 
leźć zmysłowego czysto pochodzenia: to pewna, że tak 
było w początkach i jeśli się ma powieśdź kiedy głębsze 
zbadanie natury mowy, to musi sieją sprowadzić do zmy- 
słowege początku. Dziś to trudno, bo nie zawsze znany 
przedmiot, którego głos albo brzmienie podsłuchano, nie 
zawsze nam znajome okoliczności, w których uczucie 
i pogląd przysłuchującego się, odkryły jakiś nowy matę- 
ryjał wyrazu. Deż przypadków, trafów szczęśliwych 
i okoliczności nieprzewidzianych składało się na matę- 
ryjoły mowy, do tego stopnia, że podobne pierwiastki 
niekoniecznie trzeba było na newo wynajdywać, bo już 
tradycyjnie z innych języków wypłynąć mogły: zawsze 
atoli wykrzykniki z przejmowania wrażeń organem słu- 
chu pochodzące na największą zasługują uwagę. 



§ 2. Pierwoty imienne i ałoume. 



Pierwiastku więc, powtarzamy, nie ma w odrębnym 
bycie po za wyrazami, on tylko leży już w pierwocie 
czyli wyrazie pierwotnym. Pierwot albo wyraz pierwot- 
ny ma już osobny byt między wyrazami ale pierwój sta- 
nął i powstał od wszystkich innych , które z niego wyro- 
sły i ztąd te mają nazwę pochodnych (itapiuYufioyy po grecku 
albo Tzoi^to^o^f łac. derivativumf fr. dirwi^ niem. abgeleiłetes 
V. aigestanUes Wort 

Ale pierwotnemi wyrazami mogły tylko być imiona 
i słowa, wszystko bpwiem,oo spostrzegdf duch ludzki 
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było albo stawaniem się (werden) czyli przechodzeniem 
z jednego stanu do drugiego » a zatćm czynnością., ru- 
chem, — albo skończeniem ruchu^ skutkiem jego, ustaniem 
ezynności czyli przymiotem i bytem. To, co człowiek przez 
czynność przedewszystkiem pojmował, zbierał w słowach; 
to, co przez byt rozumiał, zamknął w imionach nie wy^ 
łącznie wprawdzie, ale przeważnie, bo są słowa prze- 
cie, które sam byt, i imiona, które czynność znaczą. 
Wszystkie więc pojęcia mowie potrzebne zawierały się 
początkowo w łych dwóch oddziałach wyrazów i dla te- 
go nic nas wcale nie dziwi, że Platów swoim Sofiście 
równie jak inni autorowie greccy i rzymscy imona tylko 
i słowa jedne mieli za wyrazy czyli części mowy, inne zaś 
za współznaczne lub współrzędne im (^^r^anKopriii.ata). Za- 
pomnieli jednakże, że gdy idea jest albo ideą substancyi 
czyli istoty, albo ideą stosunku, to wszystkie wyrazy idei 
mowy mu8Z% być imionami, słowami (albo przymiotnika- 
mi) i zaimkami: w tym razie każdy pierwiastek jest zasa- 
dniczą czyli składową częścią imienia, słowa lub zaimka. 



§ 3. Imię czy słowo dawniejsze? 

W kwestyi pierwiastku podzielone były zdania uczo- 
nych filologów idących za podziałem dawnym wyrazów 
w mowie, jedni upatrywali go w imionach, inni w sło- 
wach. 

' Pierwsi rozpatrując się w słownictwie, znajdowali 
wiele słów bez imion odpowiednich, następnie opierali się 
na tym etymologicznym pewniku, że większa część imion 
wspólne ze słów pochodzenie mających, jest krótszym, bo 
jednozgłoskowym wyrazem, gdy tymczasem słowo czę- 
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śoi^j bywa dwuzgło8kowe;potrze(ae, że imiona są wzię- 
to z przedmiotów samych i malują rzeczy, istoty, któ- 
rych nazwania sama prawie dostarczyła natura, że za- 
tóm imiona &ą. pierwotami , a słowa pochodnikami. 

Drudzy wychodzili z iij zasady, że gdy słowo wypo- 
wiada zdanie i sąd o rzeczy, to jest przyznaje jój coś lub 
odmawia, i gdy istot nazwanie fenomenalnie i rozumo- 
wo powstawać musiało, przy zapatrywaniu się na sta- 
ny i działania istot, którym dopi&o przez uchwycenie ja- 
kiójś głównej charakterystyczno! cechy stanu, przymiotu 
i działania nadawano nazwiska; ztąd niezawodnie ostat- 
nim to jest słowom przyznać należy przed imionami więk- 
szą, pierwiastkowość. 

Według naszego zdania w obecnym stanie języka nie 
można żadnemu z tych wyrazów przyznawać bezpośred- 
niej dawności przed drugim, bo są równie słowa od imion, 
jak imiona od słów pochodzące, dzisiaj więc nie ma bez- 
względnego pierwoću. Zastanowiwszy się przeto bliżdj 
nad tóm, cośmy w ogóle o naturze słowa powiedzieli, jako 
wyrazie myśli bez żadnćj jeszcze formy wyrazowój, do 
następujących dochodzimy wypadków. 

Większa część imion jest pochodzenia słownego, a to 
równie imion rzeczonych czyli właściwych jak i przy- 
miotnych czyli imiesłowów odmiennych, przymiotników 
i przysłówków od nich wyprowadzonych, bo rzeczywiś- 
cie stany, przymioty i działania od istot wychodzące lub 
na nich odbywane dostarczały zastanawiającemu się czło- 
wiekowi nazwisk do mianowania przedmiotów zewnętrz- 
nych. Ztąd np. pierwój było dłubać niż dluto^ pisać niż 
pismo, pić niż piwo, rać albo orać niż radło (oradło), bić 
niż boisko, truć mż trutka lub trucizna. Ale gdy wielka 
liczba imion powstała przez opisanie, a zatćm jest skróco- 
ną definicyją albo określeniem istoty, a słowo w nich tyl- 
ko nieraz domyślne >*bywa; to nie można wszystkich 
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imion podciągać pod pochodzenie słowne. Weźmy np. 
wyrazy poduszka y wezgłowie^ stonóg, podkolanek (tabou- 
ret) pobrżeże, wąi i t d. .W tych wyrazach bez pomocy 
słowa rozumiemy że pićrwsży wyraz znaczy coś^od ucfio 
albo uszko, (za głowę cał% wzięte) podkładanego ; drugie 
znowu maluje rzecz do podniesienia (wz, wez) głowy stu^ 
iącą ; trzeci oznacza istotę o wielu nogach, bo sto liczbę 
ogólną wyraża; czwarty, przedmiot na którym sią kolano 
opiira; piąty, miejsce rozciągające się wzdZut brzegów 
i t. d. Zresztą przypomniawszy sobie cośmy wyżej rzekli , 
że wykrzyknik jako wyraz bezformowy mógł się stać sło- 
wem, imieniem lub innym wyrazem; że niektóre słowa 
wyszły z użycia, a imiona od im wspólnego pierwiastku 
pozostały, że wiele nazw przybyło z obcych języków, 
którym źródłosłowu wyprowadzić trudno: kwestyja ta 
nas nie będzie tyle interesować, tym bardziej, że u nas 
wielkiego znaczenia jest różnica między pierwiastkiem 
apierwotem, którego odróżnienia nie wiele miano na 
uwadze. 



§ 4. O foremnikcLch czyU wyrazach dostarczają- 
cych końcówek wyrazoioych i środków odmiany 

loyrazom. 



Wykrzyknik, jakeśmy powiedzieli, jako pierwiastek 
wyrazu, jest martwą massa mowy, która sama z siebie 
bezwładna, samodzielnie w ruch słowa albo imienia wpra- 
wioną być nie może. Żeby więc pierwiastek ów bezkształ- 
tny mógł się stać wyrazem, coś doń przybywać musi, 
przez co dopiero pierwiastek ów nieużyteczny w mowie 
nabićra siły i znaczenia wyrazu. 



j 
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Tym żywiołem formalnym s% zaimki dostarczające 
przedewszystkiźm formy czyli końcówek dla tworzenia 
z nieużytecznych pierwiastków, osobnych wyrazów: zk^d 
się nazywają Foremmkami {Formwórtery fr, formatires). 
Zaimki udzielając wyrazom możności przemieniania się, 
niesłychanie przyczyniają, się do urozmaicenia mowy i do 
dalszego rozrostu, bez czegoby język nieruchomy jak 
dotąd chiński na pierwszym stopniu rozwinięcia pozostać 
musiał. Podziwiajmy więc w iim wielki rozum i roztrop- 
ność ducha języków, które urobiwszy sobie stosowną gło- 
sownię i nabrawszy odpowiedniego zapasu słów do wy- 
robienia się indywidualnego, posługują się tak mądrze 
żywiołami, jakie do rozporządzenia ich same się nasuwa- 
ją. Zaiste nie mogły wcale ludy w rzeczy odmiany i prze- 
miany wyrazów przezorniej sobie postąpić, jak gdy przy- 
jęły od zaimków tych ogólnych słów, końcówki , które 
tylko także ogólnie stosunki i względy między pojęciami 
zachodzące oznaczają... . 

Utrzymywali niektórzy z filologów ogólnie filozofują- 
cych nad mową, że końcówki wyrazów własną wewnętrz- 
ną silą wyrosły z pierwiastku słowna czyli wyrazu, jak 
konary i gałęzie drzewa.z jego pnia i korzenia, a te wy- 
rostki albo odziomki następnie na samoistne słowa za- 
mieniono. 

Jest to twierdzenie bardziej retoryczne lub poetyczne 
niż prawdziwe lub nawet prawdopodobne, bo ańalogya 
tych przedmiotów nie da się przez żadne stadyjum które- 
gokolwiek języka przeprowadzić. Trudno przypuścić, 
aby zwaliska wyobrażeń albo odrzuty, organiczne miały 
same stawać się wyobrażeniami i nowe tworzyć organi- 
zmy i będąc zrazu z pniem swoim tożsamością, stały się 
następnie czemś innóm : wszakże odziomek podobny za- 
wsze roślinie i od niej rozdzielony sam się kiedyś może 
stać podobną rośliną. 
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Baczćj zatćra przypuścić należy, że końcówki wyra- 
aców od przyczepionych do nich zaimków to jest odręb- 
nych słów, niż żeby zaimki od oderwanych końcówek 
powstały. Co większa z badań filologicznych wynikł już 
pewnik prawie matematyczny, że języki o najbardziej 
wyrobionych formach mownych jak: sanskrycki, grecki, 
litewjski i sławiańskie maj% prawie równy wytwór grama* 
tyczny, podobne zgoła końcówki, tak, że je za narzecza 
głównych ludo w jednój rodziny ludzkiej śmiało poczytać 
można. Gdyby te końcówki organicznie z pierwiastku 
samego wyrastały, a pierwiastki s% nieraz bardzo różne 
lub jeden rozczepia się na mnogie znaczenia, które potćm 
prawie osobną tworzyć się zdają rodzinę wyrazów, toby 
trudna a nawet niepodobna było znalóźć podobieństwo 
w skutkach między różncmi co do natury i ducha języków 
organizmami : samo więc podobieństwo tych końcówek 
dowodzi jakiejś ich niegdyś egzystencyi zupełnie od- 
rębnej. 

Twierdzenie Boppa (Yergleichende Grammatik), że 
końcówki są pochodzenia zaimkowego opióramy na do- 
wodach, jakeśmy z dotychczasowych badań nad językami 
wydobyli. A mianowicie le widzieUśmy mówiąc o języ- 
kach aglutynacyjnych czyli przy czepkowy eh, że te od- 
miany gramatyczne najwięcój w postpozycyj ach czyli, że 
tak powiem, przyimkach po imionach kładzionych odby- 
wają, a niekiedy i przez właściwe przyimki wzajemne 
względy imion lub stosunki wyrazów oznaczają. 2e Spo- 
' strzegamy na dzisiejszych tak zwanych językach anality- 
cznych, jak na angielskim i francuzkim, iż w nich niema 
rzeczywistych deklinacyj, bo niema końcówek deklinacyj- 
nych, a stosunki i względy idei przyimkami się wyrażają. 
3e W języku łacińskim jedne imiona własne i niektóre 
pospolite raz się kładą z przyimkiem, drugi raz bez nie- 
go, 4® w niektórych językach o wyrobionym zkądinąd 
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Bystemaoie fleksyjnjm jak np. w ruskim zamiast końcó- 
wek w czasach przeszłych zaimki stosunek pojęcia osób 
i liczb zastępują, a SuAib^ mM ^biyUfy om ffuAh. Z tego widać, 
że tak zwane postpozycyje czyli dzisiejsze przyimki i za- 
imki z jednego źródła płyną, albowiem względy pojęć 
między sobą raz przez jedne, to znowu przez drugie, to 
nareszcie przez trzecie wyi*aźać się dadzą! Postpozycyje 
są tylko zewnętrznym dokładem, aglomerowaniem ze- 
wnętrznem, lub zestawieniem w złożeniu części osobny 
początkowo materyjał mowy stanowiących. Tak więc 
nasze końcówki a w językach przyczepkowych postpozy- 
cyje nie są organicznym wytryskiem pierwiastków wyra- 
zowych, gdy w nich oko bystrzejsze łatwo się zmarszczek 
i fałdów ze złożeń mechanicznych różnych części mowy 
dopatrzy. Przyimki nie są także czystą formą , boć prze- 
cie zawsze jakąś ideę choćby stosunku przedstawiają! 
Zresztą czyż bytuje gdzie sama forma bez treści? czyż 
ona raczój nie jest urojeniem bez żadnego znaczenia 
w rzeczywistości? Co większa końcówki same przez się 
są martwą massa, skostniałym materyjałem mowy, ze- 
wnętrznie więc wcah; nie stanowią formalnego elementu^ 
ale dopióro przez pogląd duchowy stają się formalną stro- 
ną ięzyka. 

Zwracając baczną uwagę na to, że końcówki czj^li 
postpozycyje i przyimki czyli prepozycyje ku jednemu 
służą celowi, dziwnie się nam to zrazu wydaje, dla czego 
w tych samych językach jak: grecki łaciński i sławiańskie 
są równie końcówki jak i przyimki: przecież jeden z tych 
środków jak widzimy na różnych językach byłby dosta- 
tecznym , pocóż więc powtarzam owa rozrzutność środ- 
ków, gdy w ogólnej ekonomice języków zwyczajnie z naj- 
mniójszemi środkami do wielkich dochodzi się wypad- 
ków? Otóż powód tego leży częścią w zmięszanój naturze 
języków, bo np. w Sanskrycie przyimek jako część mowy 
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odrębna rzadko się pojawia, a użjcie jego częstsze jest 
w greckim i łacińskim a jeszcze daleko częstsze w nie- 
niieckich i sławiańskich językach; częścią w nadzwyczaj- 
nie licznych stosunkach pojęć , które wyrażać miano, 
a tych języki z najbogatszą, nawet deklinacyjii samemi 
końcówkami oddać nie mogą.: przyimki więc pomagają, 
skutecznie małćj liczbie tak zwanych przypadków do wy- 
rażania rozUcznych idei, których tamte same przez się 
wyrazić nie potrafią. Tu nam jasno się przedstawia cała 
ważność natury przyimków, które dodają jasności mowie 
(bo w językach bez deklinacyi z ich pomocą wszystkieza- 
stępujemy odmiany) i przyczyniają się wiele do rozmai- 
tości mowy. 



ROZDZIAŁ Vn. 



O TWOBZBNIU Sil} WYBASÓW. 



§ 1. Składanie wyrazów tD językach fl^lcsyjnyck 
tłomaczy nam jasno pierwotne powstawanie 

wyrazów. 

Mówiliśmy dot^ ciągle o wyrazach prostych (gr. 
dfi:Xouc9 łac. simpleXy fr. simple^ niem. einfaeh^ ross. npoC'- 
mbŁu)y tojest takich, które zawierają w sobie jeden tylko 
pierwiastek i końcówkę. 

Prócz nich są jeszcze 1« wyrazy pochodne (gr. ir^pA- 
YOTfOY, itap^vufiov9 łac. d€rivixtivufn^ fr. diriviy niem. dbgelehntf 
ross. npauseo^Hbiii) to jest takie^ które z danych pierwo- 
tów przez zmianę końcówki powstają, jak: ojcowski, oj^ 
czysty j ojczym, od ojciec y tych pochodzenie łatwe jest do 
wytłumaczenia; 2^ złożone (gr. h'j^tzo^9 łac. compodtum, 
fr. composiy niem. ztisammengesełzt, ros. CMmutiu), gdy 
się składa z dwóch wyrazów innych, osobny byt i odręb- 

18 
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Be znaczenie mających, ale złąezonych z sobą przez za- 
mianę odejmującą, jednemu z nich formę jego przynaj- 
mniej pierwotną, np. gr. 9epcoixoc> łftc. sUmeoloy mieszkaniec 
lasu, fr. camiooTej mięsożerny, niem. Menąchenfre$8erf lu- 
dożerca, ros. mpi/^OAfoSie pracowitość, 3^ zestawne (gr. 
itafWTtOfifayo, łac./ua:ta-po«te,fr.ytM'te-po5^«), np.gr. N««roXic 
Neapol (Nowe-Miasto) fr. porłe^drapeau (pol. chorąży) 
WieJka^nocj gdy dwa wyrazy stanowią wprawdzie jedno 
pojęcie odrębne i jednemu tylko wyrazowi właściwe, ale 
w połączeniu swćca wartośj^ i formę właściwą zatrzymu- 
ją. Dawniej akcentem odróżniano wyrazy zestawne od 
złożonych, bo złożony wyraz miał tylko jeden akcent. 

Czćm ^st u nas M(yraz 7łoźu)ny , tćm hyl początkowy 
wyraz powstający z pierwiastku i zaimka w najrozleglej- 
szćm znaczeniu przy powstaniu form wyrazowych: dwa 
^^g^ly^ pojęcia treści i formy stanąwszy przy sobie stra- 
ciły w ciągu czasu swój charakter złożoności i zlawszy 
się w jedną całość stanowią dla nas jedno pojęcie poje- 
dynczego wyrazu. Tworzenie się wyrazów zrozumićć 
zD^^żna łatk^t s^W^ctf^ 8oł>ie prz^d oczy dwą.t^ wielkie 
źródła;, składanie ich ^ib zestawianie ze sobą; a^wsze 
w nich musi być pierwiastek i foremnik. Pierwiastek i fo- 
remnik równie w słowie jak i w imieniu bez żadnego po- 
łączenia się kładą się obok siebie i zewnętrznie przez 
jednoś((^ tonu a wewnę^r^uiie. przez pogląid umysłowy stają 
się, całością, jednego wyrazu. W słowie ten pidrwiąstek 
wyraźnie jest predykatem a zaimek subjektem np. skr. 
<M-mi, gr. ei-fjii, łac. sum z2l es-um niby żbyó-ja, Podobniei^ 
polskie ^V«^-6m, ros, h ecrm^ cz,J8em^ \i\.JMam. — Skr. as-i, 
zs^aę^rsif byó^tyy gr.tei-C) łftCr«;, U^iues, pól.jesteśf ros. 
mif^jęcmh, cz^jd, iU-jesi, (si). -r Skr. <w-ti, gr. iC^rt, łac. est 
za es-^ti (byó-on), ros. om ecmh. J^atwo się domyślćć, że 
i w imieniu te dwie części składowe, zdania, subjekt i pre- 
dykant, znaleźć się powinny, choć żadnych językpwycK 



* ' 



263 



danych do poparcia naszeg^Jwierdzenia nie posiadamy, 
napomknienia o tćm znajdą się jednakże, gdy o rodzaju za- 

■W4elkas jedność w timbianiu si^ Btów nlie przedśtaSWa 
nati źy^iołn •'Wielkiego hauki, przestańmy więc na 2e- 
szkieowaniu powstawania imion. ^ - « • • ^ '^^I '^ 



i. I 



, j .t 1 ' ■ . .'•-'■ I 



§2. O powstawaniu imion. 



Przy tworzeniu imion zachodzi jedno pytanie, które 
przedewszystkiem rozstrzygnąć należy, tojest, czy imio-* 
na własne powstały z pospolitych , czy pospolite z Wf a^ 
siiych? . . ■ « . ^ ' 

RźuoifWBzy' okiem na świat zmysłowy, świat pojflw^w^ 
spostrzegamy różne istoty jako indywidua; imiona im 
dawane są imionami włAsnemi, ^c imiona: własne i>b- 
winny być przed pospoiitemi I • 

PKeciwuie przypatmj^c się powstawania imittn Włitó- 
nych; Że w tych skład wchodzą pospolite często z przy- 
danym przymiotnikiem określającym: zdawałoby się s^ńo- 
wu, że Jgdy własne powstagją z pospolitych, to te musimy 
być przed tamtemi. 

Przeglądając stany historyczne danego^ przedn^ióttt 
i chcąc sądzić o jego przeszłości , nie można się stawiać 
na ostatnióm jego stanowiska. Z początku nie było imię 
ani ^owne ani pospolite, ale nadawano nazwy istotom 
dki odróżniania ich od siebie, bO' każdą rzece, każdą 
myśl, uczucie, jakoś nazwać nalegało. Gdy więc wpcr^ 
czątkach nie było takiego odróżnienia, to imię jednaj 
istoty zbliżało się znaczeniem do imion własnych , ale 
rzeczą samą było pospolitym, jak nie trudno tego dowieść. 
Jakkolwiek dochodzimy do tego późniejszym rozbiorem^ 

18» 
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ie są indywidus, to w początkach tworzącego się językOf 
gdy analiza tak daleko sie postąpiła, i rozróżnienia pojęć 
takiego,' jak dziś, nie było. Dla poglądu wszystko jest 
w połączeniu, wszystko prawie w związku ze wszystkićniy 
istoty więc same pojedyncze, wiążą się z sobą, grupu]%, 
układają przez podobieństwo upatrzone między sobą, do 
jednego gatunku. Zdjęcie charakterystycznych cech 
z istoty jest imieniem własnym, czyli jćj tylko jednćj 
właściwym, ale ta istota jest podobną do innych tego sa- 
mego gatunku,. więc to imię własne będzie pospolitym , 
bo za podobieństwem istoty pójdzie podobieństwo imię* 
nia istot do tegoż samego gatunku należących. Jeszcze 
Arystoteles w swój fizyce to zauważył, że dzieci mają 
skłonność do nazywania kobiót matkami, a mężczyzn 
ojcami) jak to i dziś między nami nietylko 8am3rm się 
dzieciom zdarza, choć przecie każdy ma tylko jednego 
ojca i jedne matkę. Beż razy imiona własne nie znając 
imienia pospolitego, za nie bierzemy, jak to dzieci, np. ro- 
bią nad Wisłą, wychowane, które każdą rzekę Wisłą na-> 
zywać będą. Wiemy o Rzymianach że słonie nazywali 
wołami lukańskiemi z początku, bo wiedzieli że z liukanii 
pochodzą, a nigdy ich poprzednio nie widzieli. Mówi% 
o Szkotach że piórwszy raz osła zobaczywszy nazwali go 
zającem. Tak więc w dzisiejszóm znaczeniu pospolite 
były przed własnemi, tymwięcój,że dostarczały materyja- 
łów do tworzenia przymiotników określających. Źe do 
utworzenia imienia własnego potrzeba przymiotników 
określających, to pomówmy obecnie o Przymiotnikach. 
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§ 3. O ^otesłatoaniu ^przymiotników. 

. , • » » I 

• \ 

Przymiotniki 9 jako wyrazy na pojęcia oderwaM wła<^ 
9iK>śc]» przymiotu lub należenia do istot pewnych, konie- 
cznie, (jeśli nie były słownego pochodzenia jak np. z koń- 
cówkami &t72>, hUy bar^ Uch, nasze dłny, elny^ amabitie, tt. 
aimablej niem. Ueblioh. IjehenewUrdig (nasze dawne koszny 
widoczne w przymiotniku razko$zny, kochania godny» 
w którym się rozkochać moina^ zk%d imię przymiótne 
rozkosz), — musiałyiyyrość zimion. Prze ważne jego pocho- 
dzenie z imienia, jakie dostrzegali w przymiotnika staro- 
żytni y spowodowało ich do nazwania przymiotnika imie- 
niem przymiotnóm (nomen adjectirum). 1 łatwo sobie 
bardzo zdać sprawę z tego, dlaczego przymiotnik po- 
wstał z imienia. Wiadomo bowiem, że pirzy miotu nie mu 
jak coś odrębnego za istotami, ale ten jest od nich nie od- 
łąozny, tkwi w nich (haftet) jak to głęboko i dosadnie ma- 
laje końcówka niemiecka haft od słowa haften, przycze- 
piona do imienia w przymiotnikach: tagmdhaft, cnotliwy 
maj%cy w sobie cnotę, w którym tkwi cnota, ^^tfrAc{/i(zbrod- 
niGzy, frmaierhaft wzorowy, Powtóre przymioty powstid^y 
z porównania, nie mo^y więc do czego innego być przy- 
równywane, tylko do samych przedmiotów lub istot zna- 
aych, nazwy więc przymiotów urabiały się odpowiednio 
do imion rzeczy, z któremi je porównywano np* koralowy 
j^ak korala taneczny jak słońce. Najlepszy na to dowód 
dostarczają nimi języki analityczne, a mianowicie francuz- 
ki, w którym ubóstwo przymiotnikowej formy i końcó- 
wek przymiotnikom właściwych oddaje się za pośrednic- 
twem przyimków pracy imionach lub samych nawet imion, 
np. kol^j jfelaznai le diemin de fer, Gazeta Szl%zkii| jour« 
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nal de S^eAie^^etrony półapyc^e, 1^ contr^ęs dfi nord, 
różowj, rosę lub de rode. 

Gdy więc chciano złożyć przymiotnik, używano mó- 
ie ido tego jwtpoezftkaeh dwóch wyjrazów, jeden oznaczał 
pc^edjniotj .drugi p<»*6wnywan% do tego ittotę^^ z której 
podoblenetwo atbo przymiot zdejmowano. Tak np. jnoż-* 
pa było* mówić ( ezłounek^^góra (wysoki), moira^mi({dveii/o-« 
^labaśferi lO^^-ifcruA.. Takie obokatawianie dwóch rnuón 
przy aobie miało wiele niedogodinoścśi a nawet niezrozu-* 
iikiało4ci» Jboó i dziś kładzie dię.jedeh rzeczownik za«^dru- 
gim lub .pniy drugim, i to ma' eharaiEter rzeczownika zło^ 
żo^ego np» languermóre^ Mutteraprache językrnacierzyń- 
sU^lan^MienfiUe T^chiterapcacłiB język pochodny z dru^ 
gicig9ji> peUpIe-rOii^' Jiid^król/ wyrażenie'' historyków nhi- 
biope^o ludu rzymskim. Potrzebowano nat^ępnie: skrócić 
IPQ wę« zrobić j%jasmąj6e% i3bliżyć.do bystrości myilL Aiiy 
t4go<dokon4<)y nąleżąło.pododawać imionom końcówki I te 
ustalić jaka 09<hy :pnij;!^miatnil4Qwe» przez co m'etylko.udo- 
godniooO) ^oaiiimialsz%mo wę uczjmióno^ alenadtoruboga** 
eono j% niefikońiezenie» P/odąjmy choćby jakieś, wekaeów- 
ki^.małe pKÓbki z«mektórych języków, .dla adowedmenia 
ptzyld^adamipirzypuszczeń naszych. Przebiegając zakoń- 
czenia niektóry<;h. języków dochodzimy do /następnych 
iwypadków. .7 •/ 

< . W Banskryckini jeżyku ot na rodzaj męzki^. a za. otc^ 
UA^ ieó^Id r ^r i^A ' rodzaj. nij aki ^ W greckim 9^, ^ •««« , łao. 
itf^ (ifUm, aJUbo h^ CfiUtt asita, tu na rodzi-, męzki, o, te, 
t, niuirod&saj żeóskiy.niem. er^d, f^tpoLjf.ft), a^«, (o), i^ pra«- 
lije WjSl^j^tkie. eta wiańekie podobnie jfltękończą^ .> -^ /•' « 
- ' W. tysicL JboBćówkMh iteostych.iwidać oczywiście po«* 
ohod^enie/ZftinikCiWeto jdsl; pirtsybflepienieAainiką0eobi8te^ 
gftAi^dotaktoiV9<»gdć)dp pie Imwięć^ dov^e:rH 

wiastku przybywać będzie głosów, tym więcćj przybywa 
pcgęć określających bliżój pojęcie główne, które siękaż-- 
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dymz^ch ńanowó ciehiuje i z wtelti ńlcV-nk noWe po- 
jęcie urasta. ' - ' - - ,'-/.o 

' Trudno nam przedstawić wypadki wszelkich moźebhycb 
komWnacyjkpńćótrek przytnłotnych; ogratófezmy się więb 
na niektórych łacińskich, które iawsze noszą w sabie^cha^^- 
rakter większej dawności, i innych nowszych. Przymiot- 
niki dzierżawcze tojest mieszczące w sobie ideę dzierżenia 
czyli posiadania częgQ8j należenia lub odnoszenia się 
przez pewng podobieństwo fiz^cżh^hi&mbraldU&przed. 
miotu, na nus, inus, patemus, matemusy h, patemeły matemelf 
odpowiadają, w zupełności polskim na ^n^np.oj^czyn, mat- 
czyn, siosfrzyn, gdzie zdaje się odpadia us 
'' Ttt przyłączyć trżefea przymiotniki polskie d^ierżaw^ 
cze nay lubi, zamiast na in,yn, np. lisi, wroni,' kruczj^. 
Kadcof końcówka polska nr/^ odpowiada łacińskiej na nus 
i' dodaje śi^ do pierwiastku imiennego ćzyK^diejiominatywu 
ii'p. dowc?p'-7?y, śerdecz-ny, roztrop-ny, nioź-ny, sil-ny. 

"Końcówce intiSy łacińskiej, najbliżej po boku stoi icus 
np. ruaticua wiejski, pudtcus wstydliwy, angeUcussLm^l&lS, 
Z tego francuzkie zyu«ińp.publique, pacifique, angeiiquc, 
hieiń. iffj ićh, ischjnp.mdchtiff xńożny\ruMff spokojny, h,du$^ 
Uch domowy, mdnnlich męzki , energiach energicznym hniftm'^ 
Uach niebieski. ' Nasza znowu końcówka kt^ sH^ zacze- 
pia o nie i o końcówki łacińskie slis i strisy np. coelestiś 
niebieski, terrestris ziemski, ^yu^s^ jeździecki. Końców- 
ka niemiecka tc*Ai(, podobna polskiej istt/^ sanguinicm nięm, 
iangrmnwcA' krwisty, blumicht kwiecisty, hu8chicht krze- 
wisty, kdmicht ziarnisty (jędrny). Zakończenie łać. a^^*, 
jest w polskim aty^n^. barbatus brodaty. Od ńietniec- 
kiego ^, urabia sięlcońcówka erń^ np. eiśćrń^ żelazny, Vx7- 
bem Srebrny, hólzem drewniany; końcówka AbWij nie po- 
jkwiigąca^ę jako osobny zaimek W tóetółe(3ffiii,^iSHinilW^: 
Bomas, polskie aatn^ widna jest w seltsam , arbeiUam^ heiU 
«am. 09U9 łacińskie niby reduplikacyja czyli podwoje- 
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nie Uf za ua^usy fr. euxy np. bilosus bileiix żiitciowjj yitio- 
sus, wadliwj* Złożenia takie końcówek częstiize jest 
wpolski^m, ii{iu(ziele) zietron^-y^ (czerw(czerw-'Oii-y, cyn* 
ow-y, pol-ow-y, lod(ow-at-y dziurk-ow-at-y 1 1 d. 

Z tych choó nie wiele przykładów ale powszechnie 
znanych łatwo widzióó, że końcówki przymiotników b% 
zaimkowego pochodzenia. 



§4. O tworzeniu się imion własnych. 



Sposób powstawania imion pospolitych jasno nam się 
przedstawi, gdy przy patrzym się powstawaniu imipn włas- 
nych. Te s% albo osobowe albo rzeczowe. 

Imiona własne osobowe , jak temu jeszcze po wsiachlu- 
du naszego przypatrzyć się możem , s^ przydomkami na- 
danemi osobom , przez porównanie indywiduów do pew- 
nych przedmiotów z temi samemi własnościami i upatrze- 
nie podobieństwa rzeczywistego lub pozornego do nich. 
W porównanie to nie same tylko przymioty moralne lub 
JKzyczne wchodzą ale nadto nazwy czerpią się wzatrudnie- 
niach, położeniach, dzierżawach posiadanych, w miejs- 
cach zkądkto pochodzi, w słowach wymówionych, faktach, 
wydarzeniach, życzeniach, upodobaniach osobistych i t.d. 
Po większej części maj% te imiona w sobie całe zdanie 
lub z domyślnóm słowem, i 8% opisem lub określeniem 
z dwóch rzeczowników, rzeczownika i przymiotnika lub 
rzeczownika i przyimka. Są* to słowom jednóm tak zwa- 
ne przezwiska Beiname, łac. joro^omen, fr. sobricueł. 
Hebrajskie np. Abram (Ab-ram) znaczy ojciec szanowny, 
MelchUedechezyli Meleki-sedech król sprawiedliwy. Grec- 
ki Pilip (Giococ ^oń i ^tv lubić) lubownik kpni, Dmocha^ 
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res ludowi miły, Diogenea z Jowisza, z boga zrodzony. 
Ziacińakie: JJuciua (lux, światło) urodzony przy świecie, 
Sccmrufi kulawy, Brutus^ głupi. — Frfl(QCUzkier'Xeaa^ 
(m^dny), Romgnol słowik, CofneilU wrona, JRaeme ko- 
rzeń. Niemieckie: Mosenthal dolina, róż, Silberfetd po** 
le srebra, Schmidt kowal, Sdcker piekarz, Muller młyr 
nąrz. Polskie nieuszlachcone. jeszcze: Krupa, WilhyŹa^ 
bay Socha, Piug, lub od dzierżaw posiadanych: Potocki 
pan Potoka, Ostrogski pan Ostroga; lub od miejsc pocho- 
dzenia : LubdsJdy Warezawaldy jak dawniej (z Sanoka, 
z Krakowa), Najbardziej malownicze €ią rosśyjdkie np. 
Grybojedow, Łomonosow, Dołgorukow (Długorcki)* 

. Imiona własne: : prowin:cyj, miast, wsi gór, rzek, je- 
zior, mórz maj«| swoje źródło zwyczajnie, w jeograiSoz- 
nych względach tojest okolicznościach^ położenia, natii'- 
ry gruntu, kształtu, kolo rU) 6%/9i^dztwa, obyczajów^ zwy*' 
Czajów, przes%dówuwijaj%cyebi^'ę miedzy ludem i innycJi 
tysiącznych miejscowych, lub historycznych ókołiczntiś- 
ciach założeniu lub nazwie towarzyszącymi. X iakBileduU 
gerid w Afryce znaczy strona daktylówi albo kraj. kokosów, 
gałęzi palmowy<sh. Delta (Egipt Niższy) ziemia napły- 
wowa, Pelopmez wyspa Pelopsa, dzisiejsza Merea^ kraj 
motw. OeatreUih Austryja, państwo wschodnie, ^To^oncij^^a 
(Hohlland) kraj wydrążony, wklęsły, Andaluzgja czyli 
Wandaluzyjft krainaWańdalów,T<$rf 6n^t;a, Neuto^Found* 
land Ziemia-Nowa, La-^Manche (rękawek). — ^Morza: i^- 
dowate^ Białej Żółte, Czerwone, Czame^-^Baeid: (Gzama) 
Niger, (biata) Nil^ Yan-^h^kiang syn Oceana, Soang^ho 
rzeka -Zółta.-^6óryj£Kmabya mieszkanie sniega, £Klidu» 
i^u^A zabójca lildów, Maladetta gdra przeklęta, j|fi>ii^^>tfr>- 
du góra -jBtraeehia,Jlf<>9^-&2an<; góra Biała.— -*Miasta i wys- 
py: Rodu8 wyspa róż, Magdeburg miasto dziewie, Inm^ 
bruck miasto z mostem na rzece Inn. Ale jak zawsze tak 
1 terazr najwięo^j do ro^ramu miówią snfiiozema «vyrazóif 
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Sfrii^dddfa. 1>B[ 1116 obrosła drzewem góra zowie śt^ Ł^. 
-Tam^ffib]^ sam jeden najwyższy szczyt gAr wyśtawioti;^ 
•na^ pastwę dzilu^ bnrz jaki^ si^^Wokbło ni^j watmosfe^ 
rw gromadzą; dic%c j^ skruszyć łub thtmać mianuje się 
i£(^t7»iiMq^^ Indzł^gÓry,mby siedziby biesów albo djabłów, 
gdaie'^ni wedAi^ podM ludowyeh 'swoje harć^ Wypra^ 
wiaó'n)iełf9;SM9A£d2ia^ noszą.' ..','.' 

f ' Kotoif brudny dtbotaęiay (tfib^ n!e r<]^a<!nżnA nurzaj^^^ 
earsięw błocie) nadaje rteoe TFt^^fd^ imię. Prąd łub feo* 
ryto iMki spirówadżi^ tia^wjr > rzekr .^^^fź^^oa^* bo • musiśi^ 
ła^ b^too. płynąió, lf^«^ bo. j>^j'Wddy v^arozą Mb wartko 
ńę^wijąy Narew bo rwie czyli narywa^ Sćtn bo się sunie 
niermi^bardtio: spadzistego' stoku, 'Nur i iN^r^sr^c źe 
<szę8to nartami 9\vemi Wyrwy -w > łożysku Iróbią. I nazwa 
śoFrąst pełnaizriaczseniab Jt^ż 8nrow!ecki w dzieteewójćih 
^'TZ^h(Xokfpffhktćh^f imię jK>ii^2riż^^ wyprOWiidza od 
dwóoh ^yvazów> (?ivkf i S^mołi^ Imię niby dawnego ja- 
kiegolbóstwi w sławiaĄssezyśnte hibbiisrze w zńaczc^hhl 
ffriofiu zf łteUmtią ptvyś¥f\eeh}ąt^ yf -nMy żeglarzom do 
portu nad'- jezbfism ćr(y>li^ przybywftj^oymy do^^^zego 
wi^żah^Oópleudostarezt^ dziejowego 4wtadi^twa.- M6- 
iżedby^oętatneiłunąaczeme nitjprawdopodobmejsze MA** 
tasrgneznie V ak moti^nafoy itukź^ KrHSZwieę^wziąó w zM« 
ez^hi grodu kwiecącego czyli górującego nad mne njias- 
tańczyli wielkością czy' przeznaczeniem swof^i^altoUcę 
itezydsńftyją krótewską, *w podoliteit^wie do ńiemieckjie- 
go ff&upMadt, liib fnuiouzkiego ^api^Ua Nowe^Miasto, 
Stare^Masto, {(rasnyustfyw, ŻóIte-<Wody, Zia^iewnM^ 
Piekary, Kaźmierz i Szydłów (może pierwiastkoYt^- vży d^ 
łów/bodk ^ydów aonianóifHeie dla piękniej Esterldultta 
bienicy/KaziinjeTOAi zbadowsEiieililiaato i t^ d.)'* czyż me 
pn^9ninają)^fliBego //zMicmniii:^ criywoiująctniwndze 
naszej okoliczności historyczne lub miejscowe, które do- 
starczały materyjału słownego do urobienia tych imion* 
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motomc^nftózeiiiJai:, fabi>róiaiej^wodyi któcei lit^W^ły 
inOfic do łkgrhi zftgńzebane/wi oiepamięci |lub/iptrirfflypftftf| 
dbvnoŚK»i^/ lud&wy 'i«któw^j»łuhw ję^ykdw?^'Bfigmio«5^ 
W<piQhijedi»ici9.'toi epdati^sedB.ifaotai;, i&ińń^ntL te ńki 
pezediiiioty'fif»me' Wi.9abiei istoty t siebie prredsiawisjf ^ 
ald piy'ębii^j>\iryofaraże2imj5^iJktQ8i^iiia4a^ iyohitdibit 

l^.sC)stpatoic.Ki^ą^ ąiadahyftiieMiairwaek j Idoi ioiion^ fos^^a 
tych wyprQvJądaitmj?!tśH)ąbe0aih»diiy f)^^ 
tworzenie się imion nie przedmiotowe było, ale podmio- 
towe czyli osobiste, to jest że ludzie dopatrując się w isto- 
tach pewnych znamion i cech charakterystycznych, jakie 
pewne główne okoliczności im nastręczały, czerpali swe 
nazwy w myśli zwróconej do wyszukania najwłaściwsze- 
go piętna, wskazaniemktórego chcieli przypominać is- 
toty same i ich znaczenie. Co się działo z imionami, to 
samo dziać się musiało ze słowami w ścisłćm znaczeniu 
czyli wyrazami uźytemi do wypowiedzenia sądu nasze- 
go o stanie lub działaniu przedmiotów, których nazwy 
czerpano w zastanawianiu się nad zmianą lub trwałością 
istot w pewnym stanie, w warunkach odpowiednich indy- 
widualnemu pojmowaniu. 

Cokolwjekbądż pierwiastkowa forma imienia choć dziś 
jest przypadkiem piórwszym, nie była nią koniecznie po- 
czątkowo, ale po prostu oddawała sobą przedmiot i każdy 
przypadek zastępować mogła. W utwOrzftciiu się imienia 
przypuszczać należy jakeśmy powiedzieli pierwiastek za 
predykat a końcówkę zaimkową za subjekt osobowy lub 
rzeczowy np. zbaw-ca zbawi-cieZ, ros. cnacunuAb^ tim co 
zbawia lub zbawi 8al'Va'tor9 gr. Sotr^, fr. sauy-6ur, niem. 
Erlus-^r: tu końcówki ca, del, tielf tor, ty^py ^^^9 ^9 są sub- 
jektami osobowemi, reszta predykatem. Zbawieniei tocQ 

/' 
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sbawia, czynność zbawiania, ros. cnaceHiej gr. 4j-$oTi)pi9i 
łac. «a2tf-«, fr. ta/tt-^ niem. Erló^-ung. Końcówki imSf 
iifW9i>4i«n^»0^k6ńc6wkaiiiiBabjektówrzeozownych. CSzy 
to itaróinienie osoby i skutku lub działania do rzeczy 
przywiązanego początkowo miało miejsce , trudno przy* 
ptxści6» bo pierwiastkowe pojmowanie nie zawiera tych 
różnic w sobie i nierzadko spotyka się wyrazy wiele po- 
dobnych znaczeń w sobie zawierające » gdzie raz te są 
subjektami działającemi drugi, raz zaś samo działanie al- 
bo produkt czynności oznacz^ą. W końcówkach samych 
Itóy oznaczenie subjektu* ale. tych dziś nie zawsze doj- 
rzóć, choć mogły być w początkach a późniój skutkiem 
wyrzutni lub eufonii językowój odpaść mogły. 



/. 



ROZDZIAŁ Vin. 



WYftAST ZAIKKOWalBO POÓBdOSaKIA 



§ 1. O Artyhde. 



Niema wprawdzie w naszym języku artykułu , o nira 
nam jednakże koniecznie mówić wypada, raz dla tego » 
ie pojawianie się jego w innych językach tłumaczy nam 
pochodzenie późniejsze tychże, powtóre do rzeczy naszój 
o zaimkach wielkie dorzuci światło. 

Artykuły przedimek gr. tu dfpSpoy, Tarticle, niem, Artikel 
albo GescJdecktswarL Ostatnia nazwa jego przez niektó<«i 
rych gramatyków wcale jest niewłaściwa, bo artykuł nie 
kładzie się przed imionami dla oznaczenia rodzaju. Wnie^. 
których bowiem językach 8% trzy rodzaje, winnnychdwa^ 
a w angielskim wcale różnic rodzajowych niema, po cóż więc 
taki wyraz któryby na oznaczenie rodzaju nie egzysttgącego 
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W jęzjku na próżno miał być utworzony? Łepićj znacze- 
nie jego pojęli niektórzy gramatycy polscy nazywając go 
przedimkiem a to dla wyrażenia przezeń różnicy gatun- 
kowej imienia od innych części mowy. Gdy bowiem 
w językach pochodnych, końcówki wyrazowe przypad- 
kowe i deklinacyjne z dnia na dzień coraz bardziej zacie- 
rać się poczęły, a zakończenia rodzajowe imion znikały; 
potrzeba się w nich okazała Detenninatyum czyli wyrazu 
okrćdlającego, któryby tenże gatunek imienia oddawał. 
Cziia np. odróżnić niem. sein byt i sein być, fr. bien dob- 
rze, fe bien dobro, manier jeść i wia»^^r jadło, jeśli nie za 
pośrednictwem arljUcułu? 'jDeńaAjrkuł^i^^ językachpochod- 
nych (langues fiUes, Tochtersprachen) zastępuje końców- 
ki imienne. 

Ża Mtf kuł iuk^jt8t^^}kyćA»&thmMeni9-j!^^K}xif to 
i ztąd się wykazuje że zaimek wskazujący mógłby zupeł- 
nie przeznaczenie jego spełnić w niektórych językach , 
a przecież zaimki te gdzie..fi^ niepotrzebne i gdzie język 
innym sposobem gatunkowe pojęcie imienia oznacza, ar- 
tykułami być nie mog%. 

Znamy naprzykład artykuł grecki Hę, fj, to, tov, ang. the, 
niem. d-er^ die, daa^ lr»'.7^) /o; ii,, loy włcibki i inne romań- 
skie, ale rzadko kto wió może, iż pomiędzy językami sła- 
wiańskiemi znajduje się nowo-bulgarski w tym przypad- 
ku^ ie.pÓ8iada:ar^kułró(Wtiie jak jęziyki sąsiednie Wo- 
łochowi i AUbiińeźylBÓw, artykuł tell (»to) 2a ihirenliefti; na 
rodz^. męzkii o ^atr na toidząj żeński /^, im rodzaj nijaki 
łp. ^rTe tHEy języld"ludówo3k()ł<^ Niższego Dwnajti żyją- 
cych, obok szczepowej to^maitdśdi^sąliajzetisiitś^emf }ęu 
łykami (awycL familii; włoski' z TOtóań^kSeh,' alb^tński 
acpdazgiokic^y nówcfbuigitrtfy ż&^sła%ii^^i^hv>'^' ' 
« . : Podobnie "pomada^artylKioł język łoty ćk)',^' któt^y jest o SA 
jinnn1demiKtiśw>sk«ftgo. * At^tyknł dówodiś' jabdśfhy powie- 
dzidiibowsEcege pciehodae^a języka, 'Wktórylh^się tml]^ 
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duje, hipoteza przeto wjD^^wadzająca język łaciński 
z greckiego upada przy zapatrzeniu się na język grecki 
ijĘ^ ,^yk^ł^m>r kti^ry jest >świdde0t«e<]Ei ^<|eg«acvac;fi i ^k. 
padli językaad j,iLkieg9ś 4ąTmeJ9;Eego od sifim iłąngm 
mżre^ jyjutterąpache,). , - m. » .< ^s/.! 

Przypatrując się zjawisiku grapaatycznemu artykuł^i 
W iróiny dl językach , spostrzeżemy od razu tożsamość je*- 
go ze zaimkiem wskązi^ąf^ym. W greckji^ ^ ij^Ń-wywt 
i niemieckim cidry dić^ (2a^i no.wobulgarsfaini-o a<j tąytQ 9%. 
widocznie pochodzenia zaimkowego. « języki. r<mańskie 
mają także artykuły będące skróceniem zaimka wskaisni^. 
jącegow łapniei^^ Uląf Ulud^ ztąiylkp różiiioą, ż^ ^je- 
dnych jest jego początek^ w drugich koniec np^włosu.^ U>j 
fr^ Uj la^ hiszp. lc, la^ woł. lUf a. Angie^kie- ^Ae.(p(9dpba^ . 
do niemieckiego der... Ozy więc ar^^ykuł weźnu^my.zi^.. 
zaimek wskazujący czy ogólnie określający, zawszę aa- 
powstał z pierwotnego zaimka. 
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§ 2. TPyra^y zaimkowego czyli pariykulowęgo 

pochodzenicu 

Powiedzieliśmy wyź^j , że pierwiastki nieużyteczne są, 
w mowie i tylko do wytworu wyrazów służą, a przeto 
trudno ich w początkowej znaleźć czystości. Co się mówi . 
o pierwiastkach wyrazów w ogóle, to znajduje w zupeł- . 
ności swoje zastosowanie do tworzenia się wyrazów . 
w obszernóm znaczeniu. Pierwiastków dla tego zaimko* 
wy eh rzeczywiste języki nie wykpzują nam w pierwotnej 
postaci, a ztąd niepodobna jest wskazać początkowe ich . 
znaczenie. W językach nowszych wiele z dawnych pier- 
wiastków zaimkowych pozostało, ale wszystkie prze- 
kształcone do niepoznania prawie. J edyna droga, jaka nam 
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posostajewtymwzględzie, jest dochodzenie ich z róż- 
nych jęsjbSw jeśli się w nich na jakieś historyczne ślady 
nie natrafi. Czego w danym języku nie znaj dziesz, choć naj- 
łatwiej ze swego czerpać, gdzie zdaje się wszystko rozu- 
mowe, MPtedy do obcych starożytnych a nawet samych 
nowożytnych sięgaj po światło: w swojskim bowiem języ- 
ku takeśmy już do form istniejących nawykli, iż się nam 
prawie odwieczne wydają, a one przecież swój początek 
kiedyś miały. 

W naszym języku wyraz to, może być albo rodzajem 
ngakim zaimka wskazującego, albo przyrostkiem dobit- 
ności, albo spójnikiem jak ślę to okaże w przykładach, 
albo podmiotem gramatycznym odpowiadającym niemiec- 
kiemu e«, francuzkiemu t7, np. To pismo jest piękne. Jest- 
to tylko chęć popisania się. Jeśli chcesz co umićć, io uczyć 
się możesz. To człowiek prawy. Nawet to zastępuje także 
przysłówekilości np. co głowa to rozum, za ile głów tyle ro- 
zumów. Podobnież i w łacińskim języku hic nie jedno ma 
znaczenie, ale jest zaimkiem wskazującym i przyimkiem 
miejsca. Jeden już stoi między liczebnikami już między 
zaimkami ogólnemi w znaczeniu: pewien, jakiś, ntektdry. 
Z tych przykładów dostatecznie się już przekonywamy^ że 
ten sam wyraz może być raz , jedną częścią mowy, inny 
raz drugą, stosownie do znaczenia , jakie się doń wiąże 
a tu widzieliśmy, że zaimki mogą być liczebnikami, spój- 
nikami , przysłówkami i przyrostkami : to ztąd łatwy pły- 
nie wniosek, że wszystkie te części mowy są zaimkowego 
pochodzenia. Ale zamiast przysłówków mogą się kłaść 
imiona z przyimkami łącznie czyli tak zwane wyrażenia 
przysłówkowe, bo uderzające zachodzi podobieństwo 
niiędzy końcówkami przysłówkowemi a odmianami przy- 
padkowemi imion. W słowach np. hardiment=avec har- 
diesse, odważnIe=z odwagą, niem. mathrVolk±:m\t Muth 
ang. couraffeotMf fuli o/courage, gr. ay^pcioc, łac atulocter, 
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nie uderza to nas wprawdzie tak bardzo. Ale, gdy fiswa- 
żymj że wiele przysłówków powstało z przymiotników 
o końcówce nijakiej np. gr. Tayu? prędko łac. muUum, wie^ 
le, 2e że niektóre przypadki eame przysłówkowe maj% 
znaczenie jak łacc^omt, gr. ^(xoii poL domaj dawniej nży^ 
wane, 3^ że s^ np. w języku niemieckim wyrażenia: ber* 
gab z góry, bergauf na górę, grundatis z gruntu, kmmel* 
an do nieba: to łatwo nam widzióć, że końcówki imiim 
i słów równie jak przyimki zaimkowego 6% w najóbszer- 
niejszóm smaczeniu pochodzenia. W niemieckimi bowiem 
przykładach widzimy przyimki dfińsiejsze auff a% aby atis, 
które się przyczepiają do imion, kład% się po nich i nie* 
rozłączną z niemi stanowisz całość. Nie same jednak wy-^ 
razy treści albo pojęcia przyjmują koilicówki zaimkowego 
pochodzenia, podobnie się i z zaimkami dzieje jak .to wi- 
dzimy w wyrażeniu dawniejszóm polskićm f^od2a za^ 
miast dla tego łac. idcirco proptereaf vobi8€um nobiscMmi 
hactenus. To dowodzi , że największa częśó zaimków je^ 
pochodna, a w przysłówkach po większój części pierwias- 
tek ich leży. Gdy albowiem wszystko o czćm duch ludz- 
ki myśli, zamienia się w ciało, skoro tenże duc& przed- 
miot mjrśli za byt uważa i z przestrzenią w jakikolwiw 
sposób go łączy; to końcówka choćby w późniejszych 
formach zniknęła, musiała być w początkach, a ta nie- 
mogła być niczćm innćm tylko przysłówkiem w dzisiej- 
82Óm znaczeniu. Wyrazy oznaczające czas, przestrzeń 
rodeaj i sposób działania są najwcześniejsze, bo są naj- 
pierwszćjpotrzeby w języku, i jeszcze jako dalszy ciąg mi- 
miki mowie głosowój dla większćj zrozumiałości tbWa- 
rzyszą. Wskazując prawie na przedmioty w początkach' 
dodawały bezpośredniego na nie poglądu, w końcu zaś 
zapominano może już otom, i dziś już mało ićh znacze- 
nie pojąć możemy. 

19 
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Dla^oznaczćnia przedmiotu w pewnćm zmydującego 
mą mieJBCU, należało przedeweżyfltkićih oznaczyć jakiś * 
panki miejsca jeden. Taki prawie matematyczny punkt 
nąjwłaściwićj było oddać jedną samogłoska Samogłos- 
ki więc Of Bf ijUfO rapgły z największą łatwością być do 
tego użyte. Te służąc pppzątkowo do oznaczenia miejs- 
ca bytu były właściwie przysłówkami. Ale jak rzecz ja- 
kaś zajmowała koniecznie pewien pupkt miejsca , to ten 
sam wyraz 9 który służył na oznaczenie go, mógł także 
być użytym do .oznaczenia rzeczy samćj w punkcie tym 
bytującój i nim objętój^ choćby przedmiot ten był bra- 
ny za punkt matematyczny. Tu zaczyna się. rzeczywis- 
ty byt zaimka w dzisiejszym znaczeniu, lecz przysłówek 
miejscowy wcale przez to. nie ginie; tamten staje się od- 
n^iennym^ ten pozostaje b^z zmiany. To nas prowadzi 
do tego prawa gramatycznego, że z bytu zaimka wnosi 
się o bycie przysłówka i odwrotnie., choćby go historycz- 
nie w językach wykazać nie można było. 



§ 3. Czy zaimki pierwiastkoico miały znaczenie 

. ogólne? 



W żadnym zaimku nie mą owój jednorodności zna- 
czenia, ale się tylko poglądowi przedmiot zaimkiem okre- 
ślany, jako coś bezpośredniego, przedstawia. 

W niektórych językach pierwszą osobę zaimka osobis- 
tego, oddają. także wyrazem pojęcia, np. skr.' d^man (du- 
sza-, ale wiadomo także, iż taki wyraz równie dobrze 
drugą jak i trzecią . osobę zastępować może. To nic jed- 
nakże dziwnego, bo zaimki wskazujące zastępują dosko- 
nale osobowe osoby 3^h 
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Najpierw8z% formą zaimka osobow.6gó jest w ekr. mi, 
w gr. jjLc, mey w łaG..(zt%d ame-m za amai>-me)» pol. mtc, m, 
jak to widać jeszcze w słowach: wmw-m, twe-m,-rf»iw*-m, 
. Pierwsza osoba, owo Ja> wyraża pojęcie, o subjekcie, 
przestrzennie od innych oddzielonym, subjekt więc tylko 
w przeciwieństwie i na stanowisku swojóm oddzielnym od 
innych przedmiotów w przestrzeni, właściwie wymawia 
Ja: ziądf zdaje się, że słowa do oznaczenia zaimka os<h 
by l^j użyte w początkach znaczyły teny bo wiadomo że- 
żaimki wskazujące zastępują osobowe osoby 3^j. 

Zaimek pierwszoosobowy w skr. ahamy gr. {^oiy, łac. 
effo^ got iky niem. ichy tt.JBy pol. juy lit. (zsz i t. d. Tu łat- 
wo widzićć przemiany jednego wyrazu, dokąd może tak- 
że przydać należy niemiecki przysłówek ja w znacze- 
niu tak. 

Zaitnek drugoosobowy w skr. lit. i łac. jest tUy niem. 
duy fr. tUy gr. C*j, ang. łkouy gdzie u często przechodzi w y, 
jak włacińskim fu, tibi. Zaimek ten. stoi na początku 
przysłówków tumy tunc, w polskim przysłówek miejsca tu 
nie jest bez znaczenia, bo on służy zapewne do urabiania 
zaimków tjy, teny tayto, gdzie ten dawniej było ty i wyra- 
zów: tudzieźy tyhy tylko, tyldy twtij i t. d. zawsze widać tożsa- 
mość pierwiastków w zaimkach i przysłówku. 

Zaimki liczebniki, spójniki, przysłówki czyli nieokre- 
ślone, ozy pytające, czy względne według swćj przyrody 
są jednaki^; Nie mają one pierwiastkowo tego ścisłego, 
jak dzisiaj znaczenia, wyrażają one tylko pewien jakiś 
punkt w przestrzeni bliższy lub dalszy, a owe zaimki, 
wskazują na osobę lub rzecz , któr^ się w danym punkcie 
znajdują. Nie oznaczają one ani liczby, ani przymiotu 
bytu ani innych okoScznośc), ale przez to, że punkt prze- 
strzenny bytu wyrażają, pośrednio służą do oznaczenia 
przymiotu lubinnćj okoliczności: w języku bowiem wszys- 
tko jest zmysłowe i dwie różne zmysłowe rzeczy mogą 
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.ten sfUD. punkt .prs«9łj!zenny z^mowBi^ nie h^A^c wcale 
.(jOżaamoBcią* I to e*ę wcale nie aprzeciwia zdrowemu 
i:Q;(0%dko.wi, że te Mimki ozęsto bezpośrednio przymiot 
Jittbinn% «ikoUe««Oiść os^iuMSBąć eic «4aj%. Weźipy iip. zna- 
4^ dobro- zaiiod^ i(o. Czy jako pytający, czy ogólny, 
fitsy względny zn&mek «Js weźestie, zawsze wyraża pow- 
iną 09obę lub rzeez^ której pui^kt prssesirzenny czyli 
4iM€Jaoe albo jeat ^iewiailomę albo odleje. Kłoś znaczy 
t^% co oapba j^ika gdziea aię znajdująca i zt%d znana. 
Kłoś jako zapytanie atoi prawie za, gdzie jesł łen. W zna- 
oa^niuieh zachodzi tylko, prawie różnica tonu, bo \>czu- 
joie towarzyaz%oe poglądowi jeat w każdym razie różne. 
J.efiili mą znaczyć pytanie .to uczucie oczekiwania, i nie* 
iaerpliwoaci znaigla do podniesienia głcau, — W4>gólnym 
zaimku leży obojętność uczucia i tonu: względny pozosta*- 
ję m^^J obydwon^ w pośrodku. Z tego ugioże powodu 
^piąrwju^atki zaimikowe zuii najbąrdzićj są tym zain4<^om 
w^ai^piwe. Łaa u^i, uU, ułer, który z dwóch {ąui, cujus, 
^4 ^j(Mi» Bkr. kułfiUy kutraa zkąd Jcęćlifs roaa kuda, cur, 
<9^) g^^ on (akr. kaa^ ha, km za ku^as} kud kuim albo 
jqwk80 gna, Cfwrij Ijt kątt Hk^ polskie dawniejsze ki, zkąd 
jaki, Jlit. katras ktpry ze dwódi kunB k^óry. Że do nich 
mogą przybywaj p^czątko^we iub kolcowe przyro^ki jak 
łąciiMkie^ ^t^ cum, df>, libeł, np. guiagttBf ułer^jue^ qu(mdo, 
fliid^n^ nii^m.. da, aucfh ^^oer, dą, uneauehy wer^da, irnmer, 
pfi^Z(i ś, kąlwięk, bądź i że p^zez to wyrazy te od siebie 
0d'^PKJi% w znaczeniu^ to jest zjawisko bardzo się natu- 
n^^ie objaagi^^ące. 
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§ 4. PierwiasiM zaimkowe. 



Osobny ustęp przeznaczymy pierwiastkom zaithko- 
wj/to, bo one przyczyniają nam wielkiego światła' do 
Icwestyi zrozumienia' mowy, a nadewszystko jjisno tłuma- 
czą jak mowa z jednozgłoskowych pierwiastków powsta- 
wała, i jak pomniki' o tem świadczące w różtiycli' epokacU 
tworzącego się śwtkta* mowy i w różrtycH punktach ziemi 
znajdować się mogą. 

W dtugim paragrafie tego rozdziału wskazaliśmy po- 
dobieństwo samogłoskowych pierwiastków, rozwiedźmy 
8!^ nieco nad t^m szczegółowiej. 
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Początkowo, służyły one do wskazywania -na blizkośó 
n^iejsca lub punktu przestrzennego przedmiotu, który 
mógł nawet i większą oznaczać rozległość, tak jak wyra- 
zem teraz nie tylko pewien punkt, ale i pewną trwdlosó 
czasu oznaczamy. Dalój , te same i, o, pierwotnie do wy- 
rażenia blizkości miejsca służące , mogły także służyć do 
wskazywania na przedmiot \ł danym się punkcie znajdu- 
j,cy, bo tylko w oznaczonej przestrzeni pojmowalny. 
Dziecko zwracające swą uwagę na coś używa do tego 
samogłoski o, niby przywabiając drugich uwagę na rzeczi 
przez siebie spostrzeganą. Czyż mała dziecina przypo- 
minać nam ma dzieciństwo ludzkości w mowie i myślil 
W naszym przynajmniej języku widać tę pierwotną samo- 
głoskę osłónioną tylko spółgłoskami, oty otOy otóż, i na od- 
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wrót tOf owoźf óWf ofiy teuyjif dawniejsze zkąd jego lit. jis^ 
łacwy H^le^is^tef ipse^ idem^ gr. o^cy ^^» ^9 got. ts, star. niem. 
er, fr. ft, f-pi, ru9. (^m, podobnie akr. ^'Jit. sziś, łac. ^'-^'9 
«u-t, fr. ce-Zm, ati<ru-t| gdzie t lub o jako początkowe pier- 
wiastki widzieć się dają. Skr. fi i^tiy a-tiy (prz}rtćm, do te- 
go) przy słowach ruchu ma znaczenie: zkąd przez ; z nim 
w związku może stać <xty lecz, przeciwnie, gr. ert* skr. unth 
nieuL und^ łac. iti-dem^ utrigue^ eUam^ wykazują ti Gdy 
z bytu przysłówka wnosi się o bycie zaimka, więc gdyjesć 
^ jako przysłówek, musi być także jako i zaimek. I rzeczy- 
wiście jest u nas zaimek osobowy tyy za tmy tudzież widać 
go w S^j osobie liczby pojedjmczćj czasu teraźniejszego 
ą nawet i drugiej słów łac. am-as-U, laud-as-ti^ skr. cLs-tiy 
gr.c6-Ti9 łac. e9t za esti^ poL jeet^ ros. ecmb. Tza ti<, częściój 
się okazuje jak w łac. ama-^, praebe-^, fugi-^ ama-n^, 
praebe-nf, tudzież w rossyjskim w 3<i osobie czasu tera-^ 
źniejszego obu liczb np. ĄJhAaemb działa, ĄnMLwm^ dzia- 
łają; — Pierwiastek hU a-&t', prawie to samo co niemiec- 
kie dabeiy bety ang. &y, zostawił ślady swoje w^zaimkach 
osobowych, łac. łibiy sibi i liczbie mnogiej na &t-«, vO'bi'$y 
pol. tobiej ciebie^ sobie. — Pierwiastek i z gardło wemi wid- 
ny w łacińskich przysłówkach ci-«, d-trdj gui^ at-ąuiy alio- 
cfd^nfCetero^ro^gui-ny polski hi zajakiy takijOwaJciy Btewski 
U-kf (kas). 
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Że if y często przechodzi yf u\ przeciwnie, to nic nie 
będzie osobliwego, gdy skr. pi, a-pt zobaczym przemie- 
nione w apt«(/, gdzie e^jest przyrostem wzmacniającym. 
Łacińskiemu apyd odpowiada może polskie poc^, jak tego 
tożsamość wyrażenia apud urbem pod miastem dowodzi. 
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27 jako zaimek Widać W skr. na. początku wyrazów upa 
(do tego) tt-to, tity łac. uti, niem. uf, auf, z ttfa zamienio- 
ne, jak tM przechodzi w oua, uk albo ukiyrauch. — ;Nie ma 
wprawdzie końcówki su w skr. ani w gr. ani w łacińskim, 
jako pr;B78łówka, ale gdy jest zaimek ęu^i, suus w łacinie, 
a w polskim awój to musiał być i przysłówek, bo byt jed- 
nego tłumaczy byt drugiego. I rzeczywiście w perskim 
języku znajdiye się «u jako. przysłówek do zaimka a«(on) 
dodany, gdzie su znaczy tam, dzie, równe może fr. ci 



A. 



A mogło się dać użyć do oznaczenia punktu dalszego 
przedmiotu to jest punktu leżącego poza obrębem miej- 
sca, jakie pomyślany przedmiot zajmuje, że zaś jeden 
pogląd stawa na miejsce drugiego, to to ą nie tylko samo 
lYiiejsce, ale i przedmiot dalszy wyrazić mogło ; ztąd tak- 
że mogło znaczyć przeczenie u Greków (a privativuin) 
i u nas zostało jako spójnik rozłączenia. 

. Wyrazy oznaczające okoliczność miejsca czyli przy- 
słówki pierwiastkowe mogą być przyrostkami innych przy- 
słówków lub zaimków dla wzmocnienia lub spotęgowa- 
nia ich znaczenia.. Nazywają się one. parHcultze paragogi' 
ctze albo intendvae u Łacinników. 

Złożone z a są: j>a w op-po, skr. odpowiadające grec- 
kiemu &K0 łac. oi, staroniemieckie a^-ba gocki afy westfalr. 
ski af, angielski- o/l 

Ta skr. przysłówek widoczny jeszcze yruta gr. ctTa za 
era, KSTś, łac. i^ta, jtuc^ta jBko zaimek odróżnialny w to-2t9, 
ta-roj tan-tus; gr. ^a=:8e, łac. da^sde, ztąd inde, unde, ali" 
unde, lit tcu, (ten ta). Ztąd może wynika końcówka pol. 
ąd, w wyrazach: ztąd, zkąd, zowąd, p(miekąd. De ma żna- 



oseme miejfcowe albo przestrzenne w znaczeniu skr. <2't, 
do- równoznaozne ze sławiańskim da, a poL cfy, ta^da, nis- 
kie moe^ wtedy y yada skr. = ib(id|y) polskie, ma, skr. to* 
iTio, lac. lumen, może nasze tom; «ama, polskie «am, po- 
dobne w swoim, składzie do gr. auto;. Ta samaicońcówka 
naszego zaimka widoczna jest w zakońezeniaoh przymiot- 
ników niemieckich np. raSisam doradny, lanysam powol- 
ny. Tak okruchy rozrzucone po różnych ję,zykach świa- 
ta zbierać trzeba, i najmniejszą zgłoską gardzić nie nale- 
ży, bo wszystko tu w mowie ludzkićj ma swój powód, ma 
swoje znaczenie, a to rosło wiekowo i przetwarzało się 
d%gle, to też postać każdego prawie języka odrębną ma 
fizyjonomiją, a przecież zewsząd woń dawności zalatuje. 



ROZDZIAŁ IX. 



O P M I A' N A. wyrazów; 



§ 1, Bzuł oka na odmiany wyrazów. 



Przypatrzyliśmy się już kolejom , przez jakie mowa 
ludzka przecbodzibi, nim się pojawić mogławdziai^Azym 
kształcie języków. Widzieliśmy jak się tworzyły słowa^ 
czyli pierwiastki, poznaliśmy foremniki, wskazaliśmy 
prawdopodobne łączenie się pierwiastków z temiż w osob- 
ne wyrazy, i powstawanie tychże przedstawili. To jed- 
nakże nie wszystko, dopiero bowiem icb łączenie się i szy- 
kowanie wprawia je we wzajemne działanie i oddziały- 
wanie, nadaje mowie ruch i życie. SUadnia jest dusz% 
języka, jest wyraźną fiżyjonomija ludu, na której się duch 
ludu pojmującego po swojemu mowę odbija. Trudno 
sobie wprawdzie zdać sprawę z tego, jak się poczęły od^ 
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miahy w jęr^kach przed obudzeniem się refleksji grama- 
tycznej i jak się ustaliły ! Do objaśnienia tij kwestyi trze- 
ba wziąć chyba w pomoc moment psucia się języka i prze- 
obrażania go w chwili, gdy chłodny rozum podciągnie go 
pod swój anatomiczny skalpel, i poda. go jako materyjał 
do przerobienia innemu ludowi z poprawkami, przez co 
cały mechanizm mowy datyiy zburzony ustępuje miejsca 
układowi nowego języka. Bo duchowość i zmysłowość 
cały organizm przenikają, za myślą idzie głos, słowo; 
a wielkie to dzieło ducha, wytwór języka już na natural- 
nój podstawie fonetycznych względów spoczywa. Wszę- 
dzie dla najdelikatniejszybh względów i ćieniowań myśli, 
duch ludu właściwego symbolu w głosie dobiórał, nic tóż 
dziwnego, że w takim lub innym fonetyzmie języka, sło- 
wa lub wyrazy wchodząc z ąobą w organiczny stosunek 
dla najbliższych loicznych błędów, takie lub inne nagięr 
cia pojedjmczyKsh brzmień w wyrazach nieznacznie za 
prawo przenikające cały żywot języka przyjmują. Nie- 
podobna tu więc wyrozumować takich lub innych odmian 
w języku , chyba po zgłębieniu go fonetycznóm ^ wtenczas 
dopióro uznamy, że takie formy i takie odmiany tak są 
temu językowi istotne, że żadne inne choćby tysiąckroć 
loiczniejsze przyjąć się nie mogły. Najlepszym środkiem 
sprawdzenia tego jest przemiana icli dowolna odstępu- 
jąca od praw panujących tr danym języku. 



§ 2. O rodmjacL 

Wyrobienie się rodzajów w językach, zależy od róż- 
nego sposobu zapatrywania się* jaki miał lud język pewien 
tworżącyi 2« od stopnia uk8^tfd:cema, tudzież różnych je- 
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go pojęć moralnych, religijnych, społecznych, i kosmolo- 
gicznych, 3e od właściwości materyjałów języka i współ- 
działania zasady fonetycznej. - Dwa prawa głównie słu- 
żą za podstawę tworzenia się rodziyów : loiezne ifottełycz^ 
ney które z nich głębiój wnika w organizm języka, to 
przewaźnićj w nim występiye 

Mając to na uwadze przestaniem się dziwić, dla czego 
jedne języki jak np. angielski wcale nie znają rodzaju, in- 
ne mają ich dwa, stosując pojęda swoje o naturalnym ro- 
dzaju istot żywotnych do wszelkich imion w mowę wcho- 
dzących, inne zaś jeszcze dalćj zachodzącjak: klasyczne, 
sławiańskie i niektóre gierroaóakie przybrały jeszcze ro- 
dzaj gramatyczny zwany nijakim ! 

(gramatyczny rodzaj, jak wiemy stosuje śię do każdego 

imienia i to nietylko żyjących, martwych, rosnących, ma- 
jących być istot zmysłowych, ale nadto wszelkich naj^ 
oderwańszych nad-zmysłowych pojęć. Przez to nadawa- 
nie rodzaju wszelkim imionom i podniesienie pojęć do 
godności istot nietylko rzeczywistych ale nawet żywot- 
nych z odpowiednim naturalnemu rodzajem, mowa na- 
biorą ruchu, czucia i życia. Głos twardy lub miękki, 
brzmienie ostre lub łagodne zaczyna przejmować cechy 
żywotności męzkiój , silnćj istoty, lub żeńskiój , słabiij. 

Musiało się to stać jeszcze, że tak powiem w począt- 
kach, gdzie żywioły głosowe z zamętu powstawać zaczę- 
ły. Na ostatnią głoskę nie zawsze się ^ oznaczeniu ro- 
dzaju oglądać potrzeba, bo ta jest tam dlatego, że inne 
są przed nią w tój samćj lub .poprzednio} zgłosce, z które-, 
mi będąc w połączeniu od nich zależy i do nich się odno-; 
si. Co większa, wyrobienie się i rozróżnienie naturalnego 
rodzaju w imionach pozostaje w organicznym związku 
z innemi częściami mowy, które z imionami zgadzać się 
mająjakoto: z przymiotnikiem , liczebnikiem , zaimkiem, 
i imiesłowem przymiotnym. To się działo w czasie wie- 
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ków, zt^d nie nie należy wyoftabniać w żywym organizmie 
języka, ale wszystko w związku z całością uważać, gdyż 
to dopiero w toku żyw^j mowy duch języka na ten lub 
inny rodzaj w imienin decydowiJ' się. 

Zresztą o właściwym zamiarze i rozumowanym celii 
nie można zawsze a może nawet rzadko kiedy myślćć; 
nie podobna byłb z loicznego stanowiska dojść zawsze 
pryncj^ijum męzkiego, żeńskiego lub niejakiego: co 
większa w mowie poczynającej się wiele imion przypad- 
kowy może tniić rodzaj , bo na t^m wiele językowi nie za- 
leżid^o, a cóż dopiero w. oznaczaniu rodzajów imion oder- 
wanych i nad-zmysłowych! Chyba, że przypuścimy wy- 
przednio ustaloną harmoniją między głoską a myślą, i że 
organizm języka we wszystkich głoskach był obrobiony 
tak, iż rodzaj w imieniu mimowolnie takim lub innym się 
przedstawiał. 

A gdy, jak mówi Humboldt, w ogólności takie jest 
prawo egzystencyi człowieka, że on nic z siebie wydo- 
być nie potrafi, coby w tejże samćj chwili na niego nie 
oddziaływało i dalszego w nim nie warunkowało tworze- 
nia, tak głos raz przyjęty jako część podstawowa języka 
zmienia pogląd i postępowanie wewnętrznego zmysłu mo- 
wy. Każde dalsze tworzenie wcale nie dochowuje poje^ 
dynczego kierunku pierwiastkowój siły, ale się odbywa 
w spotęgowaniu t^m wszystki&a, co pirzedt^ utworzone 
było: Dla tegóto jedne i te same wyrazy w jednym języ- 
ku są tego, w innym innego rodzaju. W niektórych co 
większa pojmowanie loiczne zgoła ustępuje fonetyczne- 
mu, jak w łacińskim i greckim np. języku gdzie bos^ wót 
Skitoc koń mogą być równie w męzkiin jak i żeńskim ro- 
dzaju Użyte. Taką obojętność rodzaju nazywajągramatycy 
genus epicoenum, rodzaj mieszany, wspólny, a ten trafia 
się tylko w imionach istot zwierzęcych. 



Na oznaczenie bowiem oiatucalnogo rodzsyu albo b^ 
w języku osobne imiona np. baratiek^ ottneczkuj ogier^ 
klacz 9 albo imię żeńskie jest tylko motcyj% i^ęzkiego np. 
pan, pani, lew^ lwica, albo gdy różnica płci w jsposobie 
powierzchownym mnićj jest wydatna 'Wi^<^;&ych zwie- 
rzętach lub mnićj znanych nie spostrzegana, jednym wy- 
razem dwupłciowość oznaczona. p^y my^z* 

Z rodzajem obc^jętnym niema nic wspólnego isk na- 
zwany rodzaj nijaki, gdzie drobność istoty każe spuszczać 
z oka różnicę rodzajowa. 

Kóżność zapatrywania* się na przedmioty rozmaitych 
ludów, niech te kilka przynajmniej przykłąfdów wskażą; 
gr. fjKtocf łac sol, ir. le soleil męzkie^ cUe Sofme żeńskie, 
a nasze «/o;ic^9 i innych sławiańakich języków, n|^kie. 
Iauv, la lumiheżeńskijd^dasLicht, światto nijakie^ Morolo^ 
gium nijakie, rhorloge zegar męzkie^ dk Uhr żealUkie. 
Amor, die Liebe miłość, cnota, la vertu, mrtus, die Tugend^ 
mtium, levice, wjatąpekdasLaster, łac. crimen, fr. le crime, 
pol. zbrodnia. 



§ 3. Odmana słów. 



Słowo albo czasownik jest prawdziwym znakiem są- 
du i ożywieniem martwych żywiołów języka: bez niego 
myśl jest niezupełna, albo wyosobnione tylko stoj% poję- 
cia bez żadnego z sobf gramatycznego związku. 

Wiadomo z gramatyki języków fleksyjnych, że odmia- 
nami właściwemi słowa są: liczby, osoby, tryby i czoą/, co 
się zowie konjugacyją (łac. coniugatio, h\ conjugaison^ gr. 
CuCu^iot, ros. cupamenie), czasowaniem. 

Słowo czynne czyli czynności przechodnćj ma na- 
przód tak zwane strony (tsLC, gmera, voces, £r. voix, niem* 
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fotm^ gr. Sia6€ttcy i*U8. aoMtu. Tych jest głównie trzy: 
czynnctf bierna^ ztorotna, ale symetrpja ich nie utrzymuje 
się w żadnjm języku, bo kaprys zwyczaju domiesza za- 
wsze jakiś nieporządek w loice tajemnćj urządzającej 
stosunki wyrazów i idei. 

Kto sądziy utrzymuje coś, życzy sobie czegoś, roz- 
kazuje, objawia różnym sposobem swoje usposobienie 
duszy czyli natutę i charakter sądu swego: różne te 
sposoby wjrrażenia sądu zowiefmy trybami gr. hpJdtnę, 
łac. modi, fr. modea^ niem. Arteuj ros. HaKAonenin). Tryby 
dzielą się na osobowe inieosobowe stosownils do tego, czy 
oznaczają lub nie oznaczają osób; pierwsze są: rozkazują- 
cy, ozmjmujący, byczący, do drugich należy hez^kolUzny, 
prócz tego imieshwy^ gerundium i mpinum. 

Imiesłów z trybem bez-okoiicznym mają te same cechy 
wspólne i jedno z nich za drugiie się kładzie, np. widzia- 
łem cię tańczącego ich habe dich tanzen gesehen, je fai vu 
daneeTf mogą mićć prócz tego rząd słowa, czasy różne: 
ztąd swoją formą do koniugacyi słowa przyczepiają się. 
Natura słowna supinum w polskim języku zastępująca się 
trybem bez-okolicznym np. idę apać^ dormitum eOf prze- 
stała być fenomenem odosobnionym od czasu^ gdy do- 
strzeżono podobieństwa do supinum na tum lub tu w skr. 
fva, tu, które jak imię słowne zdolne jest mićó znaczenie 
czynne i bierne. Temi formami łączy się słowo z imie- 
niem. 

Zasadnicze prawo głosowe co do odmian wyrazów 
brzmień jak następuje: formaujyrazów stosuje się do napięć 
tości wewnętrznego znaczenia iycJde. 

Języki dawniejsze syntetyczne jak np. łaciński i grec- 
ki chętnie wiele idei jednym oddają wyrazem np. tunro^Ąat 
jestem bity, (biją mię, łac. rapuZo, amor, kochają mię. Wję-" 
zykach analitycznych różność idei zamkniętych w słowie 
odznacza się tyląż różnemi wyrazy. Ta sama strona bier* 
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na np. wyraża się- przez imiesłów i słowo posiłkowe. 
Grecki i łaciński język mają tylko jedno słowo posiłko- 
we etvac9 esse, francuzki ma ich' dwa: av(nr i łtre^ niemiec- 
ki trzy: sein^ haben i werden. W tych słowach tracimy 
z uwagi pierwotne znaczenie słowom tymże właściwe, . 
a te pozbawione swego znaczenia i użyte tylko' za żywio- 
ły do urobienia pewnćj' formy gramatycznej słusznie się 
zowią posWcowemu Słowa te mają początkowe znaczenie 
spoczynku lub ruchu. Niemieckie np. werdenjest słowćm 
ruchu i znaczy iść, skr. wrd^ wardy to samo, có romąć* 
Greckie ^eYc^Tai stać się, początkowo iść znaczyło, i służy- 
ło do tworzenia perfektu i aorystu słowa c^m, które także 
iść znaczy, bo słowo civai ma stać za uyat. Podobnież fuiS" 
sCy fuij Av^Vu gr. (puiu, łac. yżo, oznacza ruch. 

Według Boppa (Lehrgebdude der Sanscnłsprache)^ 
który przywodzi Haughtona, w indostańskim i bengal- 
skim językim słowo posiłkowe iść znaczy. To samo po- 
twierdzają nam nowsze języki , bo wiadomo dostatecznie 
że we francuzkim języku słowo allerf iść, służy do ozna- 
czenia czasu pirzyszłego n^.je vais lui dire, za je lui dirai, 
a veniri przychodzić do oznaczenia świeżo upłynionój 
przeszłości używanóm bywa np. je viens de le v(nr, co tyl' 
ho go imdzi(Ęłe.m> Co większa w Flemingu autorze nie- 
mieckim słowo ^eAen stoi zaposiłkowe. Drugie słowo posił- 
kowe niemieckie aetn znaczy spoczynek i odpowiada sło- 
wu hiszpańskiemu estar, stare łac, często za słowo posił- 
kowe uważanemu, a włoskie »ono «fa^o, przypomina daw- 
ne posiłkowe w niemieckim języku słowo atehen. Do wy- 
rażenia czasu przyszłego i dziś w rossyjskim używa się 
słowa stanąć zamiast być^ Co większa w samym składzie 
koniugacyj łacińskich znajdujemy końcówki mające wso- 
bie znaczenie słowa iść, ruszać się, np. yen-io^ at«(2-to, am- 
atum m, gdzie coś podobnego w niemieckim języku,jpr;2:e- 
thodzić A^spazieren gehen wykazuje. W angielskim często 



się .uWiiia słowa go^ idęido^ nieotieckie thmezjfmć^kióte 
.pmwie Bą tćm samiini ałowem w początkach zważając na 
częstą pi^cmianę brzmicBia g^f di przeciwnie. 



§ 4. O czasach 



Sposób zapatrywania się na czynności słowne, wcześ- 
niejsze obecne lub późniejsze jest skalą urabiania się cza^ 
sów (gr. ^ovoi> łac. temporaj fr. Łema,^ ang. iimesj ros. epeJUH. 

Już pewne epoki trwania oznaczają się pewnemi wy- 
razami jak: przysłówki dziś, wczoraj, da wni^*, jutro, pó- 
źnić) lub przymiotniki od nich formowane: dzisiejszy, da- 
wniejszy^ ale takie oznaczenie czynności słownych nie jest 
żadnym czasem, bo do tego potrzeba, aby samo słowo 
tę ideę czasu w zgłosce pewnćj do pierwiastku swego do- 
łączonej przedstawiało. Wystawmy sobie czas jako liniją 
albo drosgę, którą przebiegać mamy, to punkt, w którym 
stoimy będzie teraźniejszością, odbyta droga przeszłości%, 
a zostająca do przebycia, przyszłością. Obecność jest 
owćm teraz, owym punktem czasu bez rozciągłości, jest 
to czas bez czasu, bo bez żadnego trwania. Możemy jed- 
nakże w myśli naszćj nadać obecności trwałość, mówiąc 
np. w tej sekundzie w tym roku, całą przeszłość i przysz- 
łość całości za miarę czasu uważanćj w tych wyra^eniaci^ 
spostrzegamy. 

Przy oznaczeniu teraźniejszości nie potrzeba nam ko- 
niecznie przydatku teraz, bo ten łatwo domyślny: ztąd 
czas teraźniejszy we wszystkich językach klasycznych ro- 
mańskich, germańskich i sławiańskich stoi fonetycznie va 
pierwszym miejscu, jako coś najłatwiejszego i jako rzecz 
najbliżej leżąca; poglądu po prostu przedstawionego. 
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Przefldfość jesł^ćzJEis 2a punktem, owego tenus leiącj. 
Przysłówki przedtćm niegdyś , dawniej ongi (onego cza- 
su), prędzej' jnż do c^naczenia przeszłości przydać się 
mogły, i zdaje się że' angmetit ^ greckim języka tylko 
przez zamknięte w nim jst^aczehie przysłówka przeszłość 
•oznaczającego, zrozumieć możną. A w ssimskryckim 
przydane do słowa, znaczy może pierwiastkowy przysló* 
wek; wtenczasj wtedi/iiale]ń pńnkt w przeszłości: to a zra- 
sta się ze słowami tak, iż czas teraźniejszy staje się prze- 
szłym przez proklitikon czyli przydanie doń przysłówka 
czasu, i niczćm innćm nie różni się od niego. Partykuła 
«ma, tyle co a znacząca, jest podobnież w sanskryckim 
języku augmentem czyli przyrostem nadającym czasowi 
-teraźniejszemu znaczenie przeszłości. Skr. a=:gr. <, ztąd 
•« jest augmentem w greczyźnienp.Ypatptibc-Yp^^oY; tu ov rów- 
ne fAi. I w języku łacińskim jest ślad augmentu w e-ram za 
e-^eramj^ eescun gr. c^ay za ffin jak skr. (uam za acisam tylko 
ten przyrost zamiast stać napoczątku kładzie się w środku 
lub na końcu wyrazu. Ebam łaeińska końcówka składa 
się z m za mi jako enklitikon, 2e &a, &o, skr. va cho4zi i Se 
e augmentu , znaczy więc audUbam^ ja śiuchaó szedłem^ 
ruszałem <t^, czyniłem. Podobieństwo w znaczeniu ale 
nie w głosie -przedstawia końcówka niemiecka te od łhufif 
ang. dOf ztąd np. liebUf kochać czyniłeni lub' czynię. 

Redttplikacyja. w języku greckim, a nawet i łaciń- 
skim^jest podwojeniem korzenia, przez co zmy^łowiój 
po^ąd przeszłości skończono) przedstawić chciano np. 
*xopew*ifjLt, Kcxop£xa, zaprzeszły exexops<-xetvi łac. panffOf pepiffi, 
pello^p^puH T^j jednakże reduplikacyi nie zawsze używa- 
no. Forma czasu przeszłego po odrzuceniu końcówek jest 
korzeniem użytym na oznaczenie czynności skończonćj,i ja- 
)ff pierwiastek może nowe końcówki przybierać ^ bo czas 
przeszły jest czasem teraźniejszym skończonej czynności. 

Czynność skończona nie jest czynnością w prawdziwym 
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macsenitt wyrani , ale jest raez^ ł>jtem '«łbd atanem; 
-stąd główny korzeń czasó^r przeazłych powmien być 
wyrazem przymiotnym oznaczającym cz3niność Aoń/dzo^ 
ną: nie wszędzie więc i nie we wazy stkidi językach był 
augment potrzebnym }ak na oznaczenie czasu' ierainiej- 
azego wyraz teraz, niekiedy ze związku myśli dostatecz- 
4116 przeszłość wyrozumieć można. U nas reduplikacyja 
-zachodzi w. czasie zaprzeszłym. 

W językach slawiańskich litewskim 9 germaósldc^. 
. i romańskich czasy przeszłe są złożeniem z imiesłowów 
i słów po8iłkQwyx^9 według tego cośmy powiedzieli 
o czynności przeszłćj> że ona jest raczćj bytem i stanem 
niż działaniem i zamyka się w imiesłowie: zkąd powód 
odmiany w czaaach przeszłych przez rodzaje. Język ma- 
ki nąjlepićj popiera twierdzenie nasze, bo w nim czas 
'przeszły jest po prostu imiesłowem zgadzającym się ro- 
dzajowo z zaimkiem osobistym h GbiMj tmi GbtAa^ ono 6h^ 
AO. W czeskim i illiryjskim przeszły czas jest złożony 
z imiesłowu i czasu teraźniejszego słowa być np. cz. hyl 
uem^Jbyl m, bylje^t^ illi. ja aam bio^ biła^ bilo albo bt(Ji aL" 
ho bihylemybi€tó% hi, byłeś, btasmo^btnnó byliśmy, biaste/ 
biate byliście, biahufbis^.e byli. W dawnej polszczy źnie aą 
ślady omawiania czasu przyszłego w ten sposób: bytjemn, 
hył jea i U d. pisatjeam i t d. 

Czas przyszły w hebrajskim języku na oznaczenie 
swój formy ma słowo; iść, ehadć, być w źamiarm^ ndió 
samyst^ jak znowu język fnuiciuki wyraża to przez aller, 
lub trotfZoŃ*, angiidąki przez Jwill, I ihall chcióći być po- 
-winnym, niem. przez słowo tcerdm stawać ńę, przecho- 
dzić niby w teraźniejszości z jednego stanu wdrugi, z do- 
daniem trybu bezokolioznego. W polskim języku będę^ 
służy do wyrażenia przyszłości niedokonanej toż w caaa- 
kim bluiuj illiryjskim budem, ros. ^.ffy^y, co mogło być 
wyprowadzeniem od drugiego pierwiastku ^albo&ti być. 
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i słowa idę ztąd bydą^ b^ę, lub to dę ma powinowactwo 
z ang. do, niem. thuny.n\by czynię być* przysposabiam so- 
bie byt, staram się być na przyszłość. Bo zresztą czas 
przyszły jest formą dla oznaczenia trwałości; którą wszy* 
stkie czasy zarówno prawie wyrażać mogą» według tego, 
jak pojedyncze wyrazy albo tok rzeczy oznąćzćnie pew- 
nego czasu w sobie zawierają. Czyż nie wiadomo, jak 
niekiedy teraźniejszy czas historycznym zwany, dla wyra- 
żenia żywiój przyszłości jakby ta już obecnością rzeczy* 
wista była, za przyszły się kładzie, np. ichgehe glezch^ zaraz 
jdę^ za pójdę. Z tego powodu czas przyszła .w słowach 
dokonanych jest po prostu czasem tetaźnicjszym co do 
formy, ale przy pojmowaniu dokonaności jaką słowo wy* 
rażą zamienią się w przyszły* JFutiirum aeticnuinchoaiicbic 
czyli czynność dopićro zapowiedziana, to jest zacząć się 
dopićra mająca, nie jest jeszcze czynnością koniecznie 
odbywać się mającą, ale dopićro możebną, to tćżtak zwane 
futura peripbrasticą aą złożoną forpoą słowa z przymiotu 
nika słownego czyli imiesłowu czasu przyszłego i słowA 
suni. Tym czasom w łacinie odpowiada u. nas tak zwaną 
forma omowna, za pośrednictwem słowa mićć urabiana, 
np. mam robić, miałem robić, będę miał robić* Wlitewskifn 
ku temu samemu celowi służy także słowo turieHczjli mićć, 
np. turiu buti mam być. 

W słowie końcówki osobowe są najważniejsze, te zas 
widzimy są zaimkowego, pochodzenia lub mająza podkład 
słowo być jedyne rzeczownie: zkąd w niektórych językach 
czasy najprostsze, bo nawet teraźniejsze rozkładają się na 
Błówo być 1 imiesłów np. i go idę, Aiiglik powie także i am 
poing je^em idący, zt»d w wnelu językach z powodu tak 
łatwego sobie radzenia imiesłowem sfowo wybitnego chti-^. 
rakteru odrębności wyrazu w sobie nie przedstawia. 

20« 



296 



§ 5. Odmiany imion. 

Imię dopito wtenczas nabierz kształtu i odmian , gdj 
już jako część mowy loicznie i gramatycznie ód drugich 
różna stanie w związku t innemi częściami mowy, a mia* 
nowicie ze słowem , imiesłowem, przymiotnikiem lub za- 
imkiem i przyimkiem. O deklinacyjach więc nie można 
mjślić przed zastosowaniem zasady praw głosowych, pa- 
nujących w języku, do wszystkich wyrazów w różnych, 
stosunkach rządu i zgody z sobą zostawać mogących. 

Jakkolwiek trudno dać objaśnienie całego systomatu 
odmian imienia i innych wyrazów zniem dla zgody odmia- 
nie ulegających, lepiej atoli podać choć niektóre wska- 
zówki, niż próżnemu domysłowi każdego rzecz tę zosta- 
wiać, która dorzucić może nowego światła na zrozumienie 
zaimków w m^obszerniejszóm znaczeniu przez nas bra- 
nych. Idąc za Wftllnerem {Uber Ursprungiind Urbe- 
deutung der sprachlichen Formcn) któremu objaśnienie 
końcówek w większej części zawdzięczamy, wytłumacz- 
my przypadkowe końcówki imienia, zaczynając od 7o 
przypadku jako najważniejszego. 



7"^ przypadek liczby pojedyncza. 

Ten przypadek miejscowym ^wauy lubprzyimkowym 
bo się z przyimkami w językach sławiańskioh kładzie 
iw sanskryckim, a trzeci w greckim i łacińskim mają zwy- 
czajnie końcówkę otwartą lub domyślną t, które jeśli się 
po a kładzie przechodzi w e, np. gr. irai^i chłopcu, Tt}ii] za 
tijAi)! sławie, Xoyio za Xo7(ut» łac. (terrai) terrae ziemi, popolo 
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za populoii morti śmierci, actui czynowi, rei rzeczy. To t 
jest przysłówkiem znaczącym miejsce, tam. gdzie. Najle*- 
pićjsię ten przysłówek, jako końcówka 7o przypadku do- 
chował w języku żn^udzkiińf bó równia w liczbie pojedyn- 
czej jak i mnogiej i to we wszystkich formach imion, przy- 
miotników, zaimków i liczebników (Koseakowaki: Kalbrie^ 
da Letuwio ZiamaytUzho) np. Aayktal w rzeczy, dayktu^ 
w rzeczach, leźumul w jązykuy leiumusi w językach, Łoi'- 
hoi w mowie, kałbosl w mowach, mamVt we mnie, mumist 
w naSi łąwU^ w tobie, jumisi w nas, jaml w nim, jusi 
w nich, trijusi we trzech, kełuriusiwe czterech, na rodzaj 
żeński triosl i keiuribsu I jest także w żmudzkim jako 
osobny przyimck, a więc część mowy niegdyś odrębna, 
zaimkowego pochodzenia.' Język żmndzki nietylko do' 
rzeczownika ale i do przymiotnika dodaje przylmek I po 
fanieniu np. taM dar^zi w tym w ogrodzie, patemi layld 
w samdj w porze. 



7»^ prźypadeh liczby mnogiej. 



W sanskryckim języku kończy się oii na ^u, ćo jest tylko 
inna postacią końcówki liGżbypojedyncż^j bo s jest ćha^ 
kalderem liczby mnogiej ńie tylko w sanskrycie, ale 
w igreckim, łacińskim, litewskim, francuzkim i innyck 
językach, choć przyczyna tego jest dotąd zagadkową^ 
a u := t. To iii w greckim jest diiwna forma Ci = skr; 
eUf np. TtoXiT«t«i, Iriiioihn podobnież jakeśmy widzieli w litew-i 
skim kałbósi w mowach, giminiM w narodach. W ładń« 
skira^ońcówka i odpada, zostaje się tylko «, np. meMU^ 
pcpuUi, eensibus. 



7^ przypadek w językach sławiańakidi. 



W liczbie pojedynczej, zachowała się ta końcówka i 
w polskim języku tylko w rzeczownikach ieńakich np. 
paniy ezęścij studni W innych ^lawiański eh językach jak 
w czeskim mają go niektóre męzkie np. wmuzH w męiu« 
uffiUćH w mieczu i nijakie t(? poK (wpolu)» w znameni. 
(w znamieniu). W ruskim niektóre maj% go na t, np* 
ą zeniUi ujunniu^ apeMenti^ w czasie^ inne tak jak wpolskim^ 
kończą go na u lohe. J? jak wiadomo powstało z ai, ?/=/• 
W iUiryjskim zaimki osobowe kończą się w 7 przypad- 
ku na t, np. meiii we mnie, tehi w tobie, sebi albo d w so- 
bie, co nam wykazuje skrócenie zaimków mt, ci polskie- 
go języka w podobny sposób. 

7 przypadek liczby mnogiój w językach sławiańskich 
na ach się po większej części kończy, w czeskim częściój 
ieh lub «cA np. w hołubihyhołubichf w illiryjskim najczęściej 
ichy yr jelen^ichf hral-jćh noziclu Z tych końcówek «A, ih^ 
A, widać że te musiały powstać z dawniejszego su lub sif 
gdzie po odrzuceniu t,«, pneszło w A lubch^eot tympraw* 
d0|K)doi^S2em się zdaje, iż mamy jeszcze ślady «i w za^ 
imka<A €Mobowych no^t t^<M, i że pochylenie się saniogłos*. 
Id a. w e^ jak w formach: W^zechfNiemezechy mogło być 
skutkiem miękkiego brzmienia siy dla którego , twarde <» 
ft twardą; r, c lub eh, przeszły w niby miękkie rr, er, n, 
i nagięoie to zostało nawot.po odrzuceniu końcowego t, 
i ptztauanie 4 w A lub cA* 
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3'^ przj/padefis w jceyku ńasaytn. ■ 

PodobSeństwo trzeciego do siódmego przypadku, -sfi^^ 
dzieliśiny w greckim i łacińskim, pojawia siij także w li- 
tewskim i sławiańskich języfcaćli. Przypadek szósty u Ła^-- 
cinników zwany Localis podobny do 3gojak u na's 7yi 
a zastępowanie 7o w niemieckim i innych językach przez 
3ci z przyimkiem, dowodzi tożsamości poglądu na ich' 
trnlbianie. 

" W sanskryckim kończy się w liczbie pojedynczej, lia^ 
e^ niekiedy e, imiona zaś na a maj§ go na aya. W pol- 
skim końcówka e, służy imionom drugiej formy końćza-' 
cym się ni a,np. irorfa, wodzieyinatka^ meUce^inn^ zaśimib-*'^ 
na żeńskie maja ten przypadek na i, y, jak 7y, męiktó^ 
i nijakie na u lub ótci, Wptóyiniotnikach żeńskichd imib- 
ńttch kobiet po mężczyznach końcówka -przypomina 
skr. ch/a^f ^dzie^poódrzutiieńiu końcowego a, {Pozostałe dy 
rozfożyS się mogto nar afi, jak francuskie y =:u, np,- 
pdi/ś r== pei^ jedho przemieniło się w j^ drugie włącżńife* 
żT a przeszło w e^ a że ubyło kbńcoWe a, to ztąd moż^ 
urosła potrzeba pochylenia samogłoski e w rf, ńp'. troye- 
ieódawd^ ibojeiood&ufSj. W liczbie mnogiój ten' przypadek' 
w polskim zbliża się do 6go gdzie t końcowe odtzuoo-^ 
no t\p> panictmij i zostało panCam; ionaniy bickictm w daW«' 
ńrfj pblśzczyźnie przechowywane, a dbtad jeszcze i^ czfe** 
skim ńp. fybafhy w iłliryjskini hp. źeruztń i wtidskhń MnntS-' 
^HMbi znajduje się. 

6^ przypadł liczby pojedyncza. 

Że w. łaiciiiieSty przypadek Inb ińk żvnxiy AiUititm 
lab InśttumentdiB i tuMs fy swauy u Łabinnik^&w liOcaU^ 



8DD 

jeden tylko u nich tworzy przypadek; żeśmy upatrywali 
prawdopodobne zbliżenie 3go przypadka liczby ninogićj 
do 6go, choć nim był w liczbie pojedynczej 7y; że znaj- 
duje 619 w naszym języku przy imki, które już z 7ym, dru- 
gie które z 6ym przypadkiem używają się: przeto dla 
zbliżenia tych dwóch przypadków do siebie najwłaści- 
wićj o końcówkach 6go przypadku pomówić należy. 

W sanskryckim ten przypadek kończy się na a, 
w imionach zaś z końcówks^ a, na ena. Przysłówki anc^ 
ina są złożone z a^na lub an^a^ in-a lub t-na. Dla nas 
obojętną jest rzeczą x którego z przysłówków 6ty przy- 
padek powstał, bo wszystkie prawie początkowo znaczą, 
to samo, co gr. ^^ łac. m, fr. en^ nieni ui, an może nawet 
łmudzkię t lub ing^ polskie i innych plemion sławiańskich 
nih na^d^ gdzie d jest przyrostem wzmacniającym, — d 
długie pochodzi zapewne z aa^ jak to widać w formie 
greckićj, łacińskiój ilitewskićj np. mensoy terra^ stołem 
ziemią, ^maT cieniem, ^opa" krajem, lit. kaiba mową, minia 
rzeczą. Długie Uf prawie tak samo brzmi jak ą lub u. 
O ostatni^m wiemy że zastępuje polskie- w ruskim języ- 
ku. Ztąd w polskim te same imiona żeńskie, które w ła«. 
cińskim, greckim i litewskim miały 2;akończenie o, w pol^ 
skim mają <} np. matka matką. Czeskie ou zbliża sią 
brzmieniem swćm do niego np. tyboUf rybą; a iUiryjskię 
om, ^lUf hihju nie pozostawia pod tym względem żadnćj. 
wątpliwości np. zimom lub ienum [toną) kobietą, zapocę" 
djam lub zapovedjumf rozkazem. -^ Jak c polskie ma nie- 
jakie podobieństwo z a-na lub an-a isanskryckićm: tak 
końcówka «m przypomina em-a, e-ma lub e^na^ które to 
końcówki zawierają w sobie przysłówki znaczenne i przy- 
pominają nam nasze miejscowe na, nad. Polskiemu «m, 
podobne zupełnie czeskie «m illiryjskie em łubom, np.kral" 
jem^jdmomipodsohmet ruskie CMb^ OMbf np. eoAWMby tjap" 
eMbf Htewskiie umiiip. v>a^9imni owoeesn, dangumi niebem. 
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6* przypadek Uczhy mnogie. 



4 ^ ■ ' . 

W sanskryckim języku ma zakończenie b*is^ imiona 
zaś na a maj% go na es^ temu Ss odpowiadają łacińskie t^, 
greckie atc, otc» — Zakończenie Vis składa się niewątpliwie 
z pierwotnego przysłówka JV, i a, cechy liczby mnpgićj. 
B* sanskryckie odpowiada łac. b i gr. P. Siady tego s^ 
jeszcze widoczne w a^aimkach osobowych łacińskich' no^ 
bUy v(Hhi8y gdzie po odtrąceniu «, znaku liczby nłnpgi^j^i 
pozostaje nijako przysłówek miejsca, w ti-bi^ si^bi^ a nav 
wet w pochodnych przysłówkach ibi tam, imllibi nigdzie. 
Źe u csęstoprzech^^dzi wt^ i przeciwnie, to w 3ćj, ^iy i 5ćj 
formie imion łacińskich, końcówka dis przechodzi w but^ 
co może z ciemnego wymawiania wynikło, jak u nas.np. 
wymawiają niektórzy dobru wieeeór za dobry wieczór^ lub 
może należałoby prtyjąd przysłówek bu. Znaczenie i'tśs 
<pt gr. jeat podobne do niemieckiego bei^ ang. by., 

W aławiańskicb językach przedstawia się końcówka 
mi np. cz. rybamL-zeniemiy krńjB.m\9 iUi. ienomU (kobietami) 
ros. monaMU. Czyżby nd nie było przeinaczeniem z b\ 
bo u nas często .wargowe zamieniają się na siebie, jako 
jednoorganne,. tym bardzie , że ta sama końcówka liczby 
mnogiej zMinków osobowych na me, np. njft-mt, wa-mi^ 
a w liczbie pojedynczo} ma & jak: iobą tobUy sobą Bobief 
zresztą nortm porównane do łacińskiego &t> lub hus^ na^ 
mU no^hisy wa-miy vO'bist unda^bus^ t^oda^mi Uderzające 
przedstawia podobieństwo. W litewskim pozostaje <mła 
końcówka mUj np. dangu-mt9,.ntebio8armt,akie-tni9y ocaaT 
mif gdzie sławiańskie mi jest tylko skróceniem z mis, jafe 
to w litewskim widzimy. Niekiedy jest tylko samo ia po- 
dobne do łaciśskiego i greckiego np. ufoysieyi owocami, 



piemerdetfs pasterzami. Tijie samćj zasadzie może przy- 
pisać należy tworzenie tego przypadku w sławiańskich 
językach na if gdzre 8 ceoba Iiczl>y mnogiej zupełnie gi-* 
nie np. z wielkiemi pany^ w illiryjskim kralj-i^ jelm^i^ toi 
w czeskim holubygot^hiAm\,duby dębami, mec't mieczami. 



2^ przypadek liczby pojedynczo*. 

Ten pntypadekrw sanakrylsle podoli^iei6fs<;wo itfa wid-^ 
klisdo 60 dla tego o nhn' z porz^ku mówimy. KońcóW'*' 
kami jego s%: as, us, es, czy te samogłoski są śp^knitii 
(Bindewort) dla dźwięczności przed końcowym a przyda-* 
]i«mi, ezy od pierwiastkowej formy imienia pochodzą, 
to. jest jed«o, zawsze się ty^o « przyjmuje za końcówfeęl 
tych przypadków, To2 samo s jttst końcówką dekltnacyj) 
grisckich^ łacińskich, litew^ch i niemieckich^ np. gr. ^xtat 
ońsnia, 9txr|€cc isprawledlrwości, xop4txo t kruka, &c./ami^&M#' 
czeladzi, j:>Wvm« prodhu, ^^st<^ zmyshi, zaimków tifnW 

'mUiaą etc; lit. frti0eir,pszczołyvd^^'^ narodu, niem JTtW* 
tftf, dziecka, St^mdiM stanu, Sohnea syna. — W formach d:a- 
wiańskich $ znikło, jak i w liczbie mtiiogićj', powstały się^ 
tylko zakończenia a, ti, «, i Wyrazy sanskryckie na tf 
j. zaimki mają 3g{ przypadek na sya gdzie ya jest przydot* 
kiem wzmacniający ńi «, i odróżnieniem tego przypadku od 
Igó liczby pojędynożój lub mnogiój. Polski 3gi przypa- 
dek zachował ie^stytt skr< w zaimkach osobowych mnt>, 
diMśydehiej ros; Meunymef/ł, ceffd i innych sławiańfeAtich^ 
języków, temu to zapewne przypisać trzeba końcówkę^' 
ar<^ai^D^ drugiego przypadku L p. itnioii żeńskich na* e 
np. aUmiei dusge^ za aiemi^ duszy. 
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2^* przypadek Uczby wmgiij. 

W sanskryeie jego końc&wką^ jest aroj ndm. Zaimki: 
osoby 3^1 majs| zakończeme^om za ^r-am jako póchodii;^ 
przysłówek w znaczeniu od^ podobny prawie a«iglelskie^t 
. Bia ofy francazki<$rón de^ łacińskiej końcówce t*um« imty gn. 
<&v za oov może fon jak niemiecki przysłówek vm. BrziQi««^ 
TMami <m^ą^=zUr jak to. wyiój, i dla tego litewski ję<^ 
rfk we wszystkicliforniach na oba rodzaje imion madłiy* 
gie 4 np. alM oczu^ gimeniA narodów, h(Mu mów. 
' Sławiańskie języki mwją ou) polski ((tir uc^pca/iów^ kri^' 
łów i ha y, tVnp. pterdędzi/f króli ń^k rodzaj inężki, »a tetlh 
ski i nijaki odpada końcówka np. pań, lit, poniU Czy te 
końcówki ów niekiedy u jak: oćzu^ uszu^ me są tego sa- 
mego urobienia, co litewskie 4^ gdańo ii:£= d^a, w byłoby 
tylko euloniczne, u zaś jak wiadomo, przechodzi w t, y — 
lub czy 8% odtrą,ćeniem końcówki pełniejszej pierwszego 
przypadku trudno rozstrzygnąć, choć tamto prawdópo- 
dobniejsze co do ogółu końcówek, a ostatnie co do na-* 
szego języka. Toż samo i winnych językach, gdzie nie- 
kiedy jak u nas przybywa e wstawne np. rus. tiapeii kró- 
lów, no^ieii póL 

^^ przypadek Uczty pojedyncza. 

Końcówka tego przypiidku w sanskryckim jest d^ łub 
m greckie « lub *^ w łacinie em, wm, niem. n. Tu więc się 
in przebija, które zawsze wi^kazuje na pojmowanie czysto 
przestrzenne tego przypadku w początkach. Bo w żad- 
nym przypadku nie odbija się znaczenie ruchu: zkąd, al-, 
bó kierunku: dokąd, dla tego t6z iyr tym przypadku źna- 
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czenia tego dopatrywać nie można, ale po prostu przebi- 
ja się w nim wyrażenie punktu, albo wskazanie na przed- 
miot, w który albo do którego coś przechodzi. 

Miejscowych więc tylko przysłówków jak: gr. ctcemct 
fiib««», adf niem. tn, podobnież domyślać się potrzeb-. — 
SanBki'ycka końcówka am^ przegląda w polskidj formie 
imion żeńskich np. fomą^ ma&ą^ albo ten przypadek jest 
podobny Imu jak w nieżywotnych, lub 2gi w żywottayełu 
Toć przecież w greckim i łacińskim jężykU imiona nija- 
kie podobne mają zakończenie, a we franciiekim i nie- 
mieckim subjekt czyli podmiot i ol^^kt czyli przed- 
miot, na który czynność przechodzi, mają też same koń- 
cówki # co dowodzi że je uważi^ą za zasadniczą formę 
imienia^ . 



4^ przypadek liczby mnogiej. 

« * 

y4#aIbo « poprzedzającą samogłoską długą cechuje ten 
przypadek w sanskrycie, w greckim ac, łac. a^, o«, eSy ut^ 
wyrażają podobieństwo tego przypadku do 2o liczby po- 
edyncz^j, jakto widać dobitnie w formie czwartój łaciń- 
skiej. Takąż samą końcówkę jak sanskryt zachował ję- 
zyk litewski w aa np. kałbaa mowy, es^ akiea oczy, is, pt6- 
moms pasterzy, us, waynua owoce. W zaimkach osobistych 
przegląda końcówka 7go przypadku Mi jak: w munu^ naa^ 
yusii, was. W polskim tylko zaimki osobowe ncu^ to<u^ 
przypominają pochodzenie może wspólne końcówek €u 
w grecki my łacińskim, sanskryckim i litewskim. 
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Z tego łatwo wnieść, że zaimki w najrozleglejszćm 
znaczeniu albo jeśli wolim j partykuły, dostarczały odmia- 
nom wszelkim końcówek, jednakże te nie nosz2| żadnego 
znaczenia ogólności w pojęciu i nie przedstawiają ostro 
narysowanej różnicy przypadków: owszćm zakończenia 
przypadkowe w językach późniejszych wykazują pocho- 
dzenie z dawniejszych, a w tych zakończenia te powoli, 
stopniowo, przez zwyczaj i ustalenie się pewnych idei 
językowych odrębnego zaczęły nabierać bytu, ale tego 
historycznie w pojedynczych językach , które nieskończe- 
nie modyfikować mogły pierwotne formy pojmowania licz- 
nego odmian gramatycznych przez wszystkie następne 
stopnie przeprowadzić trudno. 

Na tym krótkim zarysie poprzestać musimy, wywię- 
zując się według sił i środków pod ręką będących z za- 
dania naszego. Radzibyśmy byli podać sumaryczny prze- 
bieg całości i przedstawić w skróceniu wypadki poszuki- 
wań naszych, ale konieczność dotąd nieunikniona powta- 
rzania się w wielu bardzo razach nad tym samym przed- 
miotem, zwalnia nas z tego obowiązku na teraz. Czuje- 
my, jak wielu kwestyi jeszcze dotknąć, a inne lepiej ob- 
robić należało. Nie jesteśmy pewni, czy powagi, do których 
się odwołujemy, zawsze dość silnie i gruntownie uchwy- 
ciły prawdę, ale nie posiadając sprawdzianu (kry teryjum) 
na wszystko, zadowolnić się tćm musim , co świat za do- 
stateczną fękojmiją uważa, w tćm przekonaniu , że no;- 
trudniij zacząć ^ a pójdzie się dalźj. 
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SPIS TREŚCI EZEGZY. 



Przedsłoyrije od l — XŁ 



WSTĘP. 

§ 1. Ostatnia pr^czyiia wszystkiego str. 1. — § 2. Czło- 
wiek i świat str. 3. -^ § 3. Osobowość i indywidual- 
ność ducha ludzkiego, str. 5. — § 4. Pokrewieństwo 
duchów ludzkich między sob^ s. 6. — § 5. Wolna du- 
cha działalność, 8. 7. — § 6. Możność doskonalenia się 
ducha ludzkiego, s, 9. — § 7. Twórczość ducha ludz- 
kiego, s. 10. — { 8. Duch czynny i bierny zarazem, 
8, 11. — ^9. Zmysły, ogniwa ducha z materyjąi 
8. 12. — § 10. O wrażeniach* przez zmysły odbiera- 
nych, 8. 13. — § 11. Zmysły jako droga pojmowania, 
8. 14.— § 12. Pogląd (Anschaung, 6óXXe'};tci notio con- 
fusa), 8. 15. — § 13. Wyobrażenia (tSea, li5oXov, Vorstel- 
lung, intuitio), 8. 16. — § 14. Pojmowanie CBegreifen 
conceptio, notio clara), s. 18. — § 15. Rzut oka na czyn- 
ności ducha poznającego, s. 19. — § 16. Świat umysło- 
wy czyli wmy słowy, s. 20. — § 17. To warzy skość, wa- 
runek życia człowieka i jego względnej doskonałości, 
6. 22. W-. § 18* Mowa, węset towarzystwu ludzkiego 
i j4j rodzaje, s. 26,-^!^ 19. Mowa migowe» 8. 2S« 
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DZIAŁ L 

BZECZ O PIŚMIE. 

E0ZDZIA2, I. 

o POCZĄTKU I BOZWOJU PISMA. 

4 

m 

§ I. Pismo i stosunek jego do mowj migowej i gtosowćj 
6. 33. — § 2. Siedzenie pismi ptezątkowego, s. 35. — 
§ 3. Rozwijanie się głoskowtego pisma i stopnie jego» 
s. 37. 

ROZDZIAŁ II. 

o PIŚMIE OBBAZOWŹM. 

§ 1. Początkowe pisnrto było obrazow^m^ s. 40. -«• § 2. 
Różnicii pisma obrazowego od malowidła, s, 43. — 
§ 3. Pismo obrazowe nie z^awsze jest czyste, s. 44. — 
§ 4. Dla czego pismo obrazowe w początkach mogło 
być dostatecznym? s. 45^ «r- § 5. Skrócenie obrazów 
prowadzi do pisma figurycznego, s. 47. 

ROZDZIAŁ, m. 

o BÓŹNTCH KSZTAŁTACH PISMA FIGITBTCZNECK). 

§ 1. Pistńafiguiycznego dziejowe pojawy u różnych lu- 
- dóv<^, s. 50. — § 2. Pismo symboliczne, różne tylko 
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sposbbein zapatrywania się od figuryćznego, jesitaw*" 
Bze przfejściem od"obrazowego, a. 53. — § 3. O hiero- 
glifach egipskich, J3. 56. — § 45. Zamknięcie rzeczy 
o piśmie figur jcznćm , s. 60. 

ROZDZIAŁ IV. 

■ ■ # 

O INNYCtt GATUNKACH PISMA. 

• • ... 

§ 1. O piśmie słownńn, Br .64, — .| 2, O piśmie zgłosko- 
wym, 8. 70-^*-§ 3, O piśmie głoskowćm, 8.71^ 

ROZDZIMi V. 

ZAMYKAJĄCY RZECZ O ?IŚMIe1 

. . . » . 

§1. Hisforyja alfabetów, s. 75. — § 2. Wyższość pisma 
głoskowego przed innemi rodzajami, s. 79. — § 3. 
O liczbach , jako dopełnienie irzeCzy ó piśmie w ogó- 
le, a w szczególności o piśmie symbolicznym, s. 83. 

. . • . • - • • • • 

DZIAŁ IL . / 

BZECZ O MOWIE (GłŁOSOWEJ. 

• ^ • - * ' 

ROZDZIAŁ I. 

BADANIA OGÓLNE POCZĄTKU I ISTOTY MOWY. 

$ 1. Zawikłaniie kw^estyi ż powodu różnych znaczeń wy- 
razu: mowa, s. 91. — >§ 2. Ocenienie poglądu na mo- 
wę naturalistów, s. 93. — •* § 3. Rozbiór zdania misty- 

21* 
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ków albo supernatundistówy 8. 95. — § 4. Czy wolno 
równać Słowo Wcielone z mową czyli słowćm ludz- 
kićniy 8. 96. — § 5. Czy intelUgencyja je8t wyrobem 
mowy? 8. 98. — § 6. Czy mowa jest darem obja^i^ienia 
bożego? 8. 103. — § 7. Co myślćć o początku i istocie 
mowy? 8. 105. — § 8. Przyczynek do powyższego pa- 
ragrafu, 8. 110. — § 9. Mowa jest narzędziem kształ- 
cenia duchowego 1 113. 



ROZDZIAŁ n. 

o JEDNOŚCI MOWY A BOZHAITOŚa JĘZYKÓW. 

§ 1. O jedności mowy, s. 116. — § 2. O języku pierwot- 
nym, 8. 119. — §3. Przyczyny rozmaitości języków, 
8. 121. — § 4. Klimat, pierwsza przyczyna rozmaitoś- 
ci języków, 8. 123. — § 5. Zbliżenie się ludów różnych 
krain, druga przyczyna rozmaitości języków, s. 125. — 
§ 6. Stopień wykształcenia ludu i oświecenie samo 
wpływa na zmianę języków, s.127. — § 7. Pismo przy- 
czynia się do urozmaicenia języków, s. 129. — § 8. 
Potrzeba Filozofii Mowy, s. 131. — § 9. Elassyfikacy- 
ja języków, s. 133. 



BOZDZIAŁ m. 

J^CZTKI JEDNOZaZiOSKOWE. 

§ 1. Języki jednozgłoskowe czyli o gołych pierwiastkach 
nie maj^ żadnych odmian, s. 137. — § 2. O języku 
chińskim, s. 139. 
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ROZDZIAŁ IV. 

o JĘZYKACH AGLUTYNACYJNrCH CZTLX PRZYCZEPKO- 
WYCH (AFFIGIRENDE, AGŁUTINIRENDE SPBACHEN, 

ŁANGUES AUXAFFIXES). 

§ 1. Charakter języków przy czepkowych, 8. 142. — § 2. 
Języki przyczepkowe w ściślejszym znaczeniu, &• 
144. — § 3. Języki tatarskie, s. 145. — § 4, Języki fiń- 
skie, s. 147. — § 5, Deklinacyja fińska jako główna 
charakterystyka języka tego , s. 148. — - § 6* Deklina- 
cyja węgierska, s. 150. — § 7. Baskijski język, s. 
152. — § 8. Szut oka na języki przedfleksyjne, s. 154. 



ROZDZIAŁ V. 

JĘZYEI FŁEKSY^TNE (FŁEOTIBENDE SPBACHEN, ŁANGUES 

k rLEXION). 

§ 1. Na czóin zasadza się istota fleksyi? s. 157. — § 2. Ję- 
zyki Semityckie, s. 158. — § 3. Języki indo-europej- 
skie, s. 159. — § 4. Familije językowe szczepu indo- 
europejskiego, s. 160. 



ROZDZIAŁ VI. 

8ZCZBGÓŁOWSZY WYWÓD JCZYKÓW INDO-EUROPE^TSKICH. 

§ 1. Para familijna aryjska, s. 162. — § 2. Celtycka fami- 
lija, s. 164. — § 3. Grecko-łacińska para czyli języki 
pelazgickie, s. 166. > — § 4. Germańska familija, s. 169. 
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ROZDZIAŁ YJL 

ŁITBWSKO-SŁAWIAŃskA. GBUPA. 

§ 1. Łączność języków litewskich ze eławiańskiemi , s. 
172. — § 2. Litewska farailija^ s. 172. — § 3. Języki 
Błąwiańsk]e>8. 179. — § 4» Język polski, s. 180. — 
§ 5. Język czeski, s. 181« — § 6. Język łużycki, s. 
182. — § 7. Język polabski, s. 182. — § 8. Język rossyj- 
ekiy 8. 183. — § 9. Język bułgarski, s. 185. — §10. Ję- 
zyk illiryjski , s. .186. 



,D Zł A Ł IIL 

. ... • • 

szozEodŁirr. 
O KSZTAŁCENIU SIĘ MOWY GŁOSOWEJ. 



ROZDZIAŁ I. 

GŁOSOWNIA CZYLI FONOLOGUA MOWY. 

§1.0 fizycznym mat,eryjale mowy czyli o naturze głosu, 
s. 191. — § 2. O podziale głosu, s. 195. — § 3. O sa- 
mogłoskach, 8. 196. — § Ł O spółgłoskach, s. 201. — 
§ 5. O spółgłoskach językowych, s. 202. — § 6. O spół- 
głoskach wargowy c}i, s. 206. — § 7. O spółgłoskach, 
gardłowych, s. 207. — § 8. O spółgłoskach języko- 
wych! innych, s, 209. , 
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ROZDZIAŁ IL 

o PEttYJODACH KSZTAŁCENIA SIC JĘZYKÓW 

W OGÓLNOŚCI. 

§ 1. Mowa, własności dzieło ludzkości , choć wyrób in- 
dywidualny ludów, S.213. — § 2. Trzy peryjodyję- 
zykówi 8. 215. 

ROZDZIAŁ m. 

o PIERWSZYM PERYJODZna JlgZTKA W OGÓLNOŚCI. 

§ 1. Chai-akter twórczości ducha mowy w tym peryjo- 
dzie, s. 218. — § 2. Słowo, jako zawiązek mowy, s. 
222. — § 3. O dwojakiej postaci słowa, s. 224. • 

ROZDZIAŁ IV. 

o WYKRZYKNIKACH I ZAIMKACH W SZCZEGÓLNOŚCL 

§ 1. Znaczenie wykrzyknikowi rodzaje ich, s. 227. — § 2. 
CiJjg dalszy o wykrzyknikach ideograficzny eh , s. 230. 
— § 3. Znaczenie i podział zaimków, s. 236. 

ROZDIAŁ V. 

CHARAKTERY DWÓCH OSTATNICH PERYJODÓW MOWY. 

§ 1. Charakter mowy w drugim jój peryjodzie, s. 240. — 
§ 2. Cii>g dalszy o różnicy znaczeń tychże samych 
wyrazów, s. 243. — § 3. Charakter języka w trzecim 
peryjodzie, s. 246. 
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ROZDZIAŁ, VI, 

RZECZ O FIEBWIASTKACH J]CZYKÓW FŁEKSYJNYCH. 

§!• Określenie pierwiastku, s. 250. — § 2. Pierwoty imien- 
ne i słowne, s. 253. — § 3. Imię czyli słowo dawniej- 
sze? s. 254. — § 4. O foremnikach czy wyrazach do- 
starczających końcówek i środków odmiany wyra- 
zów, s. 256. 

ROZDZIAŁ Vn. 

o TWORZENIU SIĘ WYBAZÓW. 

§ 1. Składanie wyrazów w językach fleksyjnych tłuma- 
czy nam jasno pierwotne powstawanie wyrazów, «. 
261. — § 2. O powstawaniu imion, s. 263. — § 3. O po- 
wstawaniu przymiotników, S..265. — § 4. O tworzeniu 
się imion własnych, 8. 268. 

ROZDZIAŁ VIIL 

WTBAZY ZAIMKOWEGO POCHODZENIA. 

§ 1. O artykule, s. 273. — § 2. Wyrazy zaimkowego czyli 
partykuło wego gatunku, s. 275. • — § 3. Czy. zaimki 
pierwiastkowo miały znaczenie ogólne? s. 278. — § 4. 
Pierwiastki zaimkowe, s. 281. 

ROZDZIAŁ IX. 

o D MI A.N A W Y R A Z Ó W. 

§ 1. Rzut oka na odmiany wyrazów, s. 285. — § 2. O ro- 
dzajach, 8. 286. — § 3. Odmiana słów, s. 289. — 8 4. 
O czasach, s. 292. — § 5. Odmiany imion, s. 296; 



OBJAŚNIENIA SKRÓCEŃ. 



V. albo, = równe, podobne, tyle znaczy co, i t d. 
i tak dalćj, np. na przykład. 

Imiona języków lub dyjalektów. 

Skr. sanskrycki, gr. grecki, łac. łaciński, fr. fran- 
cuzki, niem. niemiecki, ang. angielski, hebr. hebrajski , 
syr. syryjski, węg. węgierski, Wszp. hiszpański, wł. włos- 
ki, isl. islandzki, ros. rossyjski, pol. polski, cz. czeski, 
sblg. starpbulgarskiy woł. wołoski, aust. austryjacki, ill. 
illiryjski, sło. słowacki, er. lub cyr* cyry Iski , rg. ragu- 
zański , bs. bośniacki , dl. dalmacki, yd. windyjski , crn. 
kraiński, cro.kroacki, sr. serbski. 
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